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Zwei Faktoren bedingen vor allem die Entwickelung 
der Sprache; die lautliche Veränderung und die Analogie. 
Und diese beiden Faktoren hat gerade die moderne Sprach- 
wissenschaft besonders in den Kreis ihrer Untersuchung ge- 
zogen. Beide stehen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Be- 
handlung in einer gewissen Wechselbeziehung; mit den Fort- 
schritten der Sprachwissenschaft auf dem Gebiete des Laut- 
wandels nahm die Analogie als Prinzip zur Erklärung sprach- 
licher Tatsachen an Bedeutung zu; denn die Auffindung 
bestimmter Lautgesetze einerseits, die Wahrnehmung von 
Erscheinungen, die mit diesen Gesetzen nicht im Einklang 
stehen, andererseits, ferner die Entstehung der Ansicht, daß 
die Lautgesetze keine Ausnahme erleiden % mußten notwen- 
digerweise in erhöhtem Grade die Aufmerksamkeit auf die 
Analogie als eine in der Entwickelung und im Leben der 
Sprache wirkende Kraft hinlenken. 

Hat so das Prinzip der Analogie in der modernen 
Sprachwissenschaft eine besondere Bedeutung gewonnen, so 
spielte es doch auch schon vorher eine große Rolle; wir 
haben den Begriff der Analogie als technischen bereits 
aus dem Altertum überkommen. Aber die moderne Sprach- 
wissenschaft nimmt ein Wirken der Analogie größtenteils in 
ganz anderem Sinne an als die alten Grammatiker. Aristo- 
phanes und sein großer Schüler Aristarch verstanden unter 
avoXo^ta die Gesetzmäßigkeit im Sprachgebrauche und lehrten, 
daß dieselbe maßgebend sei und alle» Abweichungen, beson- 
ders in Geschlecht und Form, als Ausnahmen zu vermeiden 
seien, im Gegensatze zu der Richtung, welche die Unregel- 
mäßigkeit des Sprachgebrauchs, die avwjxaXia und demnach 



*) Vgl. Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium, Leipzig 1880, 
S. 60 und 107. 
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das Ansehen der Autoren als bestimmend hinstellte. *) Die 
neuere Sprachwissenschaft dagegen ruft die Analogie am 
häufigsten gerade bei Erklärung von Anomalien zu Hilfe und 
behauptet, daß die Erscheinungen, welche gegen die an 
anderen Beispielen wahrgenommene Norm verstoßen, unter 
Einwirkung eines gewissen Vorbildes sich gestalteten. 

So erweist sich das homerische xeiatai, welches nach 
der Regel, daß intersonantisches — i — im Urgriechischen 
ausfiel, wenn der erste Sonant ein anderer Vokal als u war, 
Tt^atat heißen müßte, als Analogiebildung nach xsipiat^), 
ähnlich wie Soiyjv, das zu Söyjv hätte werden sollen, als eine 
solche nach Soijxev, Sötte ^). Die Genetivform Tuat^poi; statt 
Tuatpöi; ist nach nazipa, Tcat^pei;, der Accusativ ^^atpa nach 
^OYa-cpöi; gebildet*). Die homerische Endung — (xso^a ist 
von — 0^, — od'Ov, — oOirjv übertragen. Das Adjektiv 
)(poooö(; (statt ^(püoooi;) ist nach den Genetiv- und Dativformen 
betont, %pA'ctotO(; statt xpattoröi;. nach xpeloocdv^). In diesen 
Beispielen wirkte die Analogie in der Weise, daß zwischen 
den verschiedenen Formen ein und desselben Wortes eine 
Ausgleichung und Uniformierung stattfand. Es gibt aber 
auch Fälle, wo verschiedene Wörter auf Grund einer teil- 
weisen Ähnlichkeit oder einer gewissen Beziehung zu einander 
— sei es einer grammatischen oder logischen — sich gegen- 
seitig beeinflussen. Der Vokativ ÜGoXoSotpia (Stamm IIooXo- 
SapiavT — ) ist eine Neubildung nach Analogie des Verhält- 
nisses: veavtai; : veavia ®). Von den Verben auf — Cw, deren 
Stämme teils guttural, teils dental auslauten, haben manche 
Gutturalstämme nach Analogie der Dentalstämme im Futur 
und Aorist — c3 — und umgekehrt manche Dentalstämme 
nach Analogie der Gutturalstämme — 5 — ; apTudCco, dessen 

*) Vgl. Urlichs, Grundlegung und Geschichte der klass. Altertums- 
wissenschaft, in Iw. Müllers Handbuch I, S. 32. 

*) Vgl. K. Brugmann, Griechische Grammatik, in Iw. Müllers Hand- 
buch II, S. 18. 

') Vgl. Delbrück a. a. O. S. 105. 

*) Vgl. Brugmann a. a. O. S. 52. 

*) Vgl. Brugmann a. a. O. S. 49. 

•) Vgl. Brugmann a. a. O. S. 57. 
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Stamm offenbar guttural ist (vgl. apTuaY*^, a^diiA X 310), 
hat in der attischen Sprache die herrschende Form %7raoa, 
(xuC«>9 das bei Homer ep^a bildet, im späteren Griechisch 
vereinzelt auch epaa ^). Die Genetivendung — od der ersten 
Deklination statt — so), wie es homerischem — olo und dorischem 
— a entsprechen müßte, ist von den Maskulinen der zweiten 
Deklination auf die der ersten übertragen *), ähnlich der la- 
teinische Genetiv senati, der sich neben der gewöhnlichen 
Form senatus der vierten Deklination findet, von den Gene- 
tiven der zweiten Deklination. Das französische rendre hat 
sich aus dem lateinischen reddere unter Einwirkung von 
prendre entwickelt, weil die Begriffe »geben — nehmen« sich 
leicht assoziieren, ebenso das vulgärlateinische grevis unter 
Einwirkung von levis. 

In gleicher Weise wie bei der Gestaltung der Laute 
und Formen wirkte die Analogie auch bei der Entwickelung 
der syntaktischen Fügungen; nach Analogie einmal geschaffener 
Typen wurden neue Beispiele gebildet, die sich, wenn man 
auf die verschiedenen Entwickelungsmomente zurückgeht, 
mitunter als geradezu falsche Verbindungen erweisen. Das 
Verbum afficere paßt seiner ursprünglichen Bedeutung nach 
gar nicht in die Konstruktion afficere aliquem aliqua re, man 
erwartet vielmehr afficere alicui aliquid; das Verbum hat 
offenbar nur nach Analogie von imbuere u. ä. die übliche 
Konstruktion angenommen ®). Die Verbalformen age und 017^, 
die ihrer Bedeutung nach doch nur mit einem Singular ver- 
bunden werden können, finden wir auch bei Pluralformen; 
das lateinische quin steht trotz seiner eigentlichen Bedeutung 
»warum nicht« auch bei Imperativen und exhortativen Kon- 
junktiven *). 



^) S. P. Cauer, Die dorischen Futur- und Aoristbildungen der abgelei- 
teten Verba auf — Z ö, in : Sprachwissenschaftliche Abhandlungen , hervor- 
gegangen aus G. Curtius' grammatischer Gesellschaft zu Leipzig. Leipzig 1874, 
S. 127 ff. 

•) Vgl. H. Paul, Principien der Sprachgeschichte ^- S. 87. 

8) Vgl. J. Kvicala, Vergilstudien, Prag 1878, S. 62 f. 

*) Vgl. H. Paul a. a. O. S. 194 ff. 



— 6 - 

Schon aus den wenigen angeführten Beispielen geht klar 
hervor, welcher Art der Vorgang ist, durch den die Analogie 
in die Entwickelung der Sprache eingreift. Er ist psychologisch 
und beruht auf Assoziation. Es assoziieren sich einzelne 
Wortformen innerhalb der Formenreihen eines Wortes oder 
funktionsgleiche Formen verschiedener Wörter, wodurch eine 
»stoffliche« oder »formale« Angleichung entsteht, je nachdem 
sie vom Wortstamme oder von den Endungen ausgeht.* Es 
kann aber eine Angleichung auch dadurch zu stände kommen, 
daß Begriffe, die durch logische Beziehungen wie Ähnlichkeit, 
Gleichheit, Gegensatz verbunden sind, sich assoziieren (z. B. 
Gemäldnis aus Gemälde und Bildnis, grevis aus gravis und 
levis, rendre aus reddere und prendere) *). 

Auf dieser begrifflichen*) Angleichung beruht zum 
größten Teil auch die Wirkung der Analogie auf syntaktischem 
Gebiete; indem ein Verbum oder Nomen in seiner Bedeutung 
einem anderen nahe kommt, assoziieren sich beide und über- 
trägt letzteres seine Konstruktion auf das erstere. 

Die Arten der Assoziation sind also verschieden und 
die Sprachwissenschaft hat deshalb, um die Verschiedenheit 
der Vorgänge zu kennzeichnen, neben dem mehr allgemeinen 
Namen »Analogie« oder »Analogiebildung« auch Bezeichnungen 
wie »falsche Analogie«, »Ausgleichung«, »Proportionsbildung«, 
»Formübertragung«, »Formassoziation«, »Kontamination« (Paul) 
u. a. gewählt. 

Wie wir im vorausgehenden gesehen, ist die Analogie 
ein auf psychologischer Grundlage beruhendes, festes Prinzip, 
mit welchem der Sprachforscher rechnen muß; aber ihre 
Bedeutung wird bei weitem nicht von allen im gleichen Um- 
fang anerkannt. Den »Junggrammatikern« gegenüber, die 



') Vgl. A. Thumb u. K. Marbe, Experimentelle Untersuchungen über 
.die psychologischen Grundlagen der sprachlichen Analogiebildung, Leipzig 1901, 
S. 2 und 62. 

•) S. Wundt, Völkerpsychologie I, i S. 444; Thumb schlägt am a. O, 
S. 5 für »begrifflich« das Wort »stofflich« vor, um einen irreführenden Aus- 
druck der Logik zu vermeiden, und will die Unterscheidung »Stoffliche und 
formale Gruppen« (Paul) nicht gelten lassen. 
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besonders an der Unfehlbarkeit der Lautgesetze und dem- 
gemäß auch an der »Analogiebildung« festhalten, fehlt es 
nicht an erbitterten Gegnern, Zu ihnen gehört auch Georg 
Curtius, der von der regelmäßigen Lautvertretung eine un- 
regelmäßige oder sporadische unterscheidet und für auiTallende 
Abweichungen von den sonst waht^enommenen Lautgesetzen 
andere Erklärungen gibt, z. B., daß Laute, die als bedeutungs- 
tragend empfunden wurden, gegen die Lautgesetze konserviert 
worden seien ^). Curtius' Mahnung: »Soll die Analogie 
nicht ein großer Sack werden, in den man alles steckt, was 
man nicht erklären kann, so muß man es ernst damit nehmen« 
ist ja in gewisser Beziehung berechtigt; denn die Gefahr liegt 
nahe, daß man in der Annahme von Analogiebildungen zu 
weit geht und besonders da, wo man eine organische Er- 
klärung einer auffallenden Bildungsweise nicht gleich finden 
kann, in voreiliger Weise zu dem bequemen Aushilfsmittel 
der Analogie greift. Doch ist der Spielraum, auf dem sich 
die Annahifte von Analogiebildungen bewegen kann, durch- 
aus nicht so unbegrenzt, als es auf den ersten Blick scheinen 
möchte. Da die Analogie auf dem psychologischen Vorgang 
der Assoziation beruht, so ist sie um so sicherer und unan- 
fechtbarer, je größer die Wahrscheinlichkeit ist, daß die Wörter 
und Wortformen, zwischen denen eine gegenseitige Beein- 
flussung angenommen wird, sich wirklich assozieren ^). Und 
diese Wahrscheinlichkeit kann durch das psychologische Ex- 
periment gestützt werden, welches somit für die Beurteilung 
einer Analogiebildung von großer Wichtigkeit ist. Mit einer 
derartigen Verwertung des psychologischen Experiments haben 
A. Thumb und K. Marbe in dem schon erwähnten gebalt- 
vollen Schriftchen den Anfang gemacht. 

Wie der Sprachforscher, der die die freie Entwickelung 
der Sprache bedingenden Faktoren, die Ursachen, welche die 
Veränderungen von Lauten und Wortformen, die Entstehung, 
Ausbildung und Verbreitung syntaktischer Fügungen bewirken, 

*) Z. B. in 5oi7|v bedurfte das Moduszeichen — i — größerer Schonung 
und fiel infolge dessen nicht aus. Vgl. Delbrück a. a. O. Seite 102. 
•'') Vgl. Wundt, a a. O. I, i S. 44$. 
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untersucht, so muß auch der Textkritiker, dem es um die 
richtige Überlieferung eines Autors und das Verständnis der 
Eigentümlichkeiten seiner Sprache zu tun ist, mit dem Prinzip 
der Analogie rechnen. Die Sprache eines bedeutenden Autors, 
- zumal eines Dichters, steht in einem ähnlichen Verhältnisse 
zur Prosa- und Vulgärsprache seiner Zeit wie die Sprache 
einer bestimmten Epoche zu der einer früheren. Auch die 
Kunstsprache des Dichters ist im Gegensatze zur Vulgär- 
sprache seiner Zeit gewissermaßen ein Fortschritt und der 
Gedanke liegt nahe, daß die treibenden Momente dieser 
Weiterentwickelung wenigstens zum Teil ähnliche sind wie 
jene, auf denen die freie Entwicklung der Sprache beruht. 
Gar oft macht der Textkritiker vor einer kühnen Neubildung 
oder, was ihm am häufigsten begegnet, vor einer kühnen 
syntaktischen Verbindung Halt und ist geneigt, den vermeint- 
lichen Fehler der handschriftlichen Überlieferung durch eine 
Konjektur zu verbessern. Solch kühne sprachliche Neue- 
rungen sind aber, wenn sie mitunter auch dem* Kanon der 
Schulgrammatik widersprechen, ebensowenig als Fehler zu 
bezeichnen, wie man z. B. bei auffallenden Erscheinungen 
des Mittel- und Vulgärgriechischen von Sprachfehlern reden 
kann^). Aufgabe des Kritikers ist es, in solchen Fällen zu- 
nächst den Gedanken des Autors nachzuspüren und zu zeigen, 
wie die betreffende auffallende Erscheinung entstanden sein 
mag, und «rst dann, wenn auf diesem Wege sich keine ent- 
sprechende Erklärung finden läßt, ist die Konjektur am Platze. 
Die Gebiete, auf die sich der Unterschied zwischen 
poetischer und prosaischer Rede bezieht, sind das formelle 
und syntaktische; eigentümliche Verhältnisse haben bei den 
Griechen auch zur Verwendung lautlicher Unterschiede 
geführt^), aber die diesbezüglichen Erscheinungen kommen 
hier ebenso wenig in Betracht wie all das, was die griechischen 
Dichter, besonders die Tragiker, aus Homer und den Dia- 
lekten herübergenommen haben. 

*) Wie dies z. B noch Tycho Mommsen tut, der in seinen Beiträgen 
zur Lehre von den griechischen Präpositionen S. 502 zu a[j.a mit Gen. bemerkt: 
»Die Geschichte eines Sprachfehlers zu schreiben ist nicht leicht«. 

«) Vgl. Paul a. a. O. S. 45. 
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Auf formellem Gebiete heben sich vor allem die vielen 
Neubildungen von der Sprache der Prosa ab. »Dem Dichter 
genügen die gewöhnlichen Sprachmittel nicht; er befindet 
sich in einem ekstatischen Geisteszustände, in welchem sie 
ihm nicht geräumig genug erscheinen, die Vollheit seiner 
begeisterten Anschauung zu fassen« ^). Die vom Dichter neu- 
gebildeten Wörter nun sind Schöpfungen der Analogie; denn 
alle Neubildungen in einer fertigen Sprache sind Analogie- 
bildungen ^). Schon die Alten haben die Neubildungen, die 
sie TtotvÄ oder TusirotTjjiiva nannten, in erster Linie als Elemente 
der poetischen Sprache betrachtet und dieselben in bestimmte 
Gruppen eingeteilt^). Dabei bezeichneten sie aber nur Bil- 
dungen wie YspovraY^YÄ als Bildungen xat' avoXoYtav (nach 
TcatSaY^Yw) *), während doch auch die anderen als Schöpfungen 
der Analogie zu betrachten sind. So die Bildungen xata 
oov^sotav. Alle neuen Zusammensetzungen sind nach dem 
Muster älterer Komposita gebaut, nicht die Zusammensetzung, 
nur die Bestandteile sind neu; ein interessantes Beispiel bieten 
die mit — eo Stämmen, besonders Iy/si — , 6pet — , Jy/soi — , 
öpeat — (ipsoat — ), Tst)(6(3t — gebildeten Komposita, die in 
der späteren Zeit eine Menge von »falschen« Analogiebil- 
dungen im Gefolge hatten, indem die Kasusformen der alten 
Muster, die wirklich Zusammenrückungen mit Dativformen 
sind, mißverständlich für den Stamm eingesetzt wurden; z. B. 
ay^aiyjpiü^, IpveotirsirXoi;, ZQiyeoin'kfpK.TfiQ »die Mauern erschütternd« 
nach dem homerischen Tst/eotJuX'iijnrii; »den Mauern sich 
nähernd«^). Desgleichen sind Schöpfungen Ttara 7rapovo|iaoCav, 
d. i. neue Ableitungen, Analogiebildungen; wenn (teXXo) 
statt des gewöhnlichen |idXXY]ot(; angewendet wird, kann dies 
nur in Anlehnung an Ableitungen geschehen, die auf • — (o 
endigen. 



^) S. F. Blass, Hermeneutik u. Kritik, in Iw. Müllers Handbuch I S. i68. 
*) S. Delbrück, a. a. O. S. 57. 
») Vgl. Blass, a. a. O. S. 168 f. 

*) Vgl. Eur. Bacch. 193: ^ep^v ^epovia TzatZa-fui-^r^GOi 0' l^ua. 
*) S. H. Osthoff, Das Verbum in der Nominalcomposition, Jena 1878, 
S. 188. 
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Wenn nun solche Neubildungen eine syntaktische Ver- 
bindung eingehen, so kann dieselbe nur nach dem Muster 
eines in der Sprache vorhandenen Typus, zunächst des 
Wortes, an welches die Neubildung sich angelehnt hat, er- 
folgen. So erklärt sich die Verbindung: 5iaX6XToXöYoo|jLai *) 
taic 8oxot(; (Ar. Nub. 1496) als Konstruktion nach 8i%k^Boduu 
Doch ist diese Wirkung der Analogie auf syntaktischem 
Gebiete eigentlich selbstverständlich. Weit auffallender ist 
dieselbe, wenn der Autor Wörter und Redensarten, die auch 
in Prosa gebräuchlich sind, in eine neue syntaktische Ver- 
bindung einführt. Sei es, daß zwei Begriffe ohnehin sich 
naheliegen, sei es, daß die Assoziation nur in der begeisterten 
Anschauung des Dichters besteht, indem er mit der gewöhn- 
lichen Bedeutung eines Wortes einen neuen Begriff verbindet, 
— leicht schlägt des Dichters Phantasie die Brücke von 
einem Worte zum anderen und empfindet so gar nicht die 
Neuheit der Konstruktion, die dem mit dem Worte verbun- 
denen Begriffe entspricht. 

So finden wir das intransitive Verbum ardere an manchen 
Stellen mit einem Accusativ der Person oder Sache: Verg. 
Ecl. II, 1 Formosum pastor Corydon ardebat Alexin. Hör. 
Od. IV, 9, 1 3 f : Non sola comptos arsit adulteri crines *). 
Ardere hat hier die Bedeutung »glühend lieben«. Dem 
Dichter schwebten zwei Begriffe vor Augen: »lieben« und 
»glühen«; der letztere überwog so in des Dichters Phantasie, 
daß er »lieben« gar nicht mehr eigens ausdrückte, sondern 
diesen Begriff mit dem Verbum ardere verband und dasselbe 
nach Analogie von amare mit dem Accusativ konstruierte. 
Auf gleiche Weise ist die Verbindung demori und deperire 
aliquem (»sterblich in jemand verliebt sein«), welche besonders 
beiPlautus') auftritt, zu erklären. Mag diese kühne Konstruktion 
zum Teil auch auf Rechnung einer »absichtlichen poetischen 



') Komische Verschmelzung aus XeitcoXoysIv und 8taXefeo^at. 

*) Siehe dagegen die Erklärung Kießlings. — Bentle^r liest auch 
Od. III, 9, 5 aliam arsit statt alia. 

■) Mil. IV I, 23 ea demoritur te (ähnlich IV 2, 49), As. III i, 24 
illos qui dant eos derides, qui deludunt deperis u. a. 



Kühnheit« zu setzen sein ^), jedenfalls ist sie nur möglich 
nach Analogie des Verbums amare, dessen Begriff mitunter 
durch ein hinzugesetztes amore eigens ausgedrückt wird % 

Die Konstruktion zb [itj mit Infinitiv, die doch nur nach 
Verben mit verneinendem Sinne, besonders nach denen des 
Hinderns gewöhnlich ist, läßt Aeschylus Pers. 291 f. 
bTrepßAXXsi ^äp ^6s oo[i^opa 
zb [mjTs X^Jat [w^t Ipwt^aat icd^ 
auch nach oircpßaXXsiv folgen, offenbar unter Einwirkung der 
Verba des Hinderns, weil hier oxepßdXXsi in seiner Bedeutung 
dem Begriff dieser Verba nahe kommt. 

Den bei den griechischen Schriftstellern ziemlich häufig 
sich findenden Gebrauch des Nominativs des Participiums 
nach einem (gesetzten oder zu denkenden) Accusativ, Dativ 
oder Genetiv kann man sich nur dadurch entstanden denken, 
daß für den gewählten Ausdruck ein synonymer mit dem 
Nominativ vorschwebte - und die Verbindung mit diesem 
Kasus veranlaßte '). Z. B. Ar. Vesp* 135 

loTt 6' Svoji^öc t(j) (jiiv Y^povTi ^tXoxXdwv 
val [ta Aia, tcp 8' oist ^e tcpSl BSsXoxX^cov 
Sj^cöv Tpöroi)(; ypi)a7|xoos[ivAxoo? tivA^: 

Der Nominativ l^^cov, weil t(j) olsi ovojxdc Bnzi synonym ist 
mit 6 ülö(; övottÄCstai. 

Die poetische Sprache ist besonders bei den griechischen 
Dichtern und unter diesen vornehmlich bei den Tragikern 
und teilweise auch bei Aristophanes eine Kunstsprache. Bei 
ihnen finden sich daher auch Analogiebildungen und Ana- 
logiekonstruktionen verhältnismäßig zahlreich. In höherem 
Grade jedoch als die auf Analogie beruhenden Neubildungen 
nehmen die Analogiekonstruktionen unser Interesse in An- 
spruch, weil durch Heranziehung des Prinzips der Analogie 
an manchen Stellen, wo die eine oder andere Ausgabe wegen 



*) Paul a. a. O. S. 196. 

*) Plaut, eist. I, 3, 43 is amore proiecticiam illam deperit, CatuU. 35, 
12 illum deperit impotente amore, vergl. auch Liv. 26,50 deperire eum 
sponsae amore. 

') Vgl. K. \V. Krüger, Griechische Sprachlehre I, 56, 9, 4. 
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der allzugroßen Kühnheit der Konstruktion eine Konjektur 
bietet, die ursprüngliche Lesart aufrecht erhalten werden kann 
und muß. Da nun abgesehen von der Berücksichtigung, 
welche die Analogie notwendigerweise in den Kommentaren 
zu den Dramatikern und gelegentlich in Arbeiten über den 
Sprachgebrauch derselben gefunden hat, noch keine Ab- 
handlung vorhanden ist, die unserem Gegenstande eine 
besondere Betrachtung widmete, so ist der Versuch wohl 
gerechtfertigt, die bei den griechischen Dramatikern sich 
findenden Analogiekonstruktionen zusammenzustellen und zu 
erklären. Die Untersuchung ist jedoch auf das Gebiet der 
Kasusrektion beschränkt, weil die Kasus bei den meisten 
syntaktischen Verbindungen in Betracht kommen und infolge- 
dessen die Erscheinung der Analogie auch am meisten auf 
diesem Gebiete zu Tage tritt. 

Auch auf diesem beschränkten Gebiete begegnet uns 
eine Fülle der Erscheinungen, für deren Einteilung sich je 
nach der sprachlichen Form der sich assoziierenden Begriffe 
drei Gesichtspunkte gewinnen lassen: 

I. Ein Wort nimmt die Konstruktion eines anderen an, 
dessen Begriff ihm nahe liegt oder vom Dichter mit ihm 
verbunden wird. Es kann so ein intransitives Verbum tran- 
sitiv werden oder ein Wort mit einem anderen Kasus 
verbunden werden, als es seiner eigentlichen Bedeutung nach 
verlangt. 

II. Statt des einfachen, nackten Verbums, wird eine 
umschreibende Redensart gebraucht (ein Verbum mit einem 
Subst^tiv) und diese Redensart wie das einfache Verbum 
konstruiert (z. B. p[i.yYiv l/stv ttvA = jx^fiystv ttvdi). 

IIL Die Assoziation wird durch die Gleichheit des 
Stammes veranlaßt: es nimmt ein Nomen die Konstruktion 
des Verbums gleichen Stammes, ein Kompositum die des 
Verbum simplex an. 



Der Einheitlichkeit halber sind alle Stellen nach G. Dindorf: Po^tae 
Scenici Graeci, nur die Fragmente der Tragiker nach Nauck zitiert. 
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I. Wörter, deren Begriffe sich assoziieren, beein- 
flussen sich in der Konstruktion. 

A. Verbindungen mit dem Accusativ. 
Aesch. Sept. 1060 

38i|i.a nokvzm 
aTTOTp^Tcso^at isich abwenden« mit dem Accusativ nach 
Analogie des Begriffes ifliehen«. Die Konstruktion ist zwar 
wegen der Verbindung von aTrotp^Trojiat mit yoßoöjiat, das 
ohnehin den Accusativ erfordert, nicht besonders auffallend, 
wäre jedoch auch ohne diese Verbindung möglich; denn 
ziemlich häufig werden in der griechischen Sprache intransitive 
und passive Verba, wenn sie den Begriff des »Aushaltens 
und des Gegenteils«^) enthalten, mit dem Accusativ ver- 
bunden, bei den Dramatikern noch an folgenden Stellen: 

Soph. Ai. 82 
(ppovoövra ^Ap vtv o6x av IJ^otyjv 8xv(j) 
Der Dativ oxvcp erleichtert die Konstruktion, weil er dem 
Verbum l^totaad-at gleichsam die Bedeutung »fürchten« gibt.*). 

Oed. Col. 1272 
ywvYjoov, & Ttdtep Tf [17] [i' aTTOotpayfli; 

Eur. Suppl. 159 
OÜTÖ) TÖ ^StOV pCfSlCDC aicsoTpayT]^ 

Iph. Taur. 800 f. 
& So'ptaoiYVYjDf] TS xax tiotoö 7ratp6(; 
'ÄYo^^^povoc 7S7Äoa, [xy] ji' aTrooTpdyoo 

Iph. Aul. 335 f. 

ßoüXojiai^Ss 0' i^eX^Y^at xal oo [wijt öpY'^<; 0x0 
OLizczpkncn TaX7]0'^<; oots xatatsvw Xtav iy^ 

Cycl. 299. 
vd|i.O(; 8ä -dvirjtoic, sl Xöyoo^ aTTOotpsyTg, 
Ix^ta^ 8iy(e(3^0Li 7rovttot)(; ly-^api^^VGOi; 

*) Vgl. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache § 409, 3. 
') Vgl. xtvSüvov e^wiaoO-at Demosthenes Lept. 460, a u. Androt. 617, b. 
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Das überlieferte anoryzpifxi paßt, wenn wir die Konjek- 
turen vö[io« und A XÖYOo«; für die Lesart der Handschriften: 
vö[ioi(; und ek Xöyooc annehmen, besser in den Zusammenhang 
als eTTLOTp^yei, was Musgravc konjiziert hat. Der Sinn der 
Worte st XÖYOt)(; aTrooTp^yig ist dann folgender: si nihil apud 
te valent, quae de nostris meritis dixi*). 

Arist. Equ. 491. 
tv* l^öXto^dvsiv Sövig tac StaßoXdc 
Man würde bei l^oXtad-dvEiv eher den Genetiv erwarten; 
der Accusativ nach Analogie von ysoYetv, a7ro8t8pdtaxscv u. ä. 

Vesp. 627 
xaYXs/öSaot ji' ol 7rXoo'coöv'cs<; ' 
ebenso Lys. 354 

Ti ßSüXXo^' T^ftdc; 
Schol. zi soTeXtCeTS. rj yoßstad« xal Tp^ttsts, wovon im Hinblicke 
auf Vesp. 627 nur die zweite Erklärung richtig sein kann. 

In Equ. 223 f. 
>cal Ydp Ol TS TcXoüotOL 
SeStaatv aötöv te ic^vtjc ßSoXXst Xsox; 
ist die Konstruktion weniger auffallend, weil der Accusativ, 
der freilich auch zu ßSoXXet gehört (vgl. Kock zur Stelle), 
zu SsSiaot gesetzt ist. 

Fax 683 
aTcooTpdystai tov 8fi\Loy ax'O^O'O'sta' ort 

aDT(p ICOVTJpÖV TTpOOTdTTJV STTSYpOtfl^atO. 

Soph. Ai. 435 

Ta TTpwta TCoXXtoTet' aptotsooa? otpatoö 

aptaTsoo) mit dem Accusativ, weil der Begriff Xaßsfv damit 

verbunden, also optaTeöoac = Xoßwv tij) aptaTsöoat ist (Hermann)*). 

KaXXwTsla kann »schönster Preis« *), »Ehrenpreis« (praemium 

*) Vgl. C. Carstens, Deaccusativi usuEuripideo, Diss. Jena 1884 p. 57. 

*) Vgl. Pindar N 632: T8ta vaüOToXeovTe<; eitixcüjiia, wo ich die Erklärung: 
»(die Ägineten), die ihren Ruhm durch Seefahren sich erwerben« für richtig halte. 
A 125 aWa xa ji^v iroXttüV ^^eirpaO-oji^v, xa SeSaoTat. e^sitpad-ojJLev = i5etXo|jLSV 
nipoayzeq, 

*) Vgl. Eustath. p. 748,49: oepoitoieiTott xb «öp Sy; xt xaXXtoxstov 
xdc ävd'ptoicoi^ np6§ xoo Opop.Yjd'eiu^ 8o^6v. 
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virtutis) (Hesione, vgl. Schol. stXifjye ojv 'HoiovY]v icapa toö 
'Hpa7cX^oo(;; V. 1300 f. Zqtvz atpaTöö tot TCpmz aptaTeooa«; ijmjv 
ta/6t $6vst)vov [iTjT^pa), aber nicht: »principatus« bedeuten; 
denn in diesem Falle wäre icpma ganz überflüssig. Lobecks 
Erklärung: TcaXXioret' (ipiateoaa(; = xaXXtoTOC aptoTsta(; apWTe6(3a(; 
ist also nicht am Platze. 

Ai. 439 
o&S* IpYa |JL6iö) xstp6(; apxdaac i^ric; 

Warum Nauck ipx^ooc für unrichtig hält, sehe ich 
nicht ein; die Erklärung, apxwv stehe für apxwv Tcpa^ac, scheint 
mir richtig; in dem Worte apx^oa^ liegen zwei Begriffe: 
»gewachsen sein« und »ausfuhren«, von denen ersterer die 
Bedeutung und Konstruktion des letzteren angenommen hat. 
Zu dieser Erklärung paßt auch die Anmerkung des Scholiasten: 
8st$a(;, ßoYjÄT^aac, noi'fpoL(;, Wunder nimmt Mp^a apx^oa<; für 
apxsatv IpYaottXTiJv oder apxsatv IpYwv apx^oa(;, faßt also Ip^a als 
Inhaltsaccusativ, was hier gar zu gekünstelt ist. 

Ant. 514 
TTÄc; dff lxsiv(j) Süoosß'^ ti[i^<; X*P^^' 

In zi\L^(; sind zwei Begriffe enthalten: »ehren« und »er- 
weisen« (etwa: v^jietv), daher nach Analogie des zweiten der 
Accusativ. Ebenso Ai. 687 f. b\sjsl(; ^' Itaipot zcahza rjjS^ (loi 
tdiSe ttjiate, wo jedoch der Accusativ als Neutrum eines 
Pronomens weniger auffallend ist. 

Ant. 857 f. 

Tuatpö«; tpiiröXcatov olrov 
Die Konstruktion von (|>a6£iv mit dem Accusativ ist auf- 
fallend, erklärt sich aber leicht daraus, daß dem Verbum der 
Begriff »X^siv, ava(xt(jbV7]oxstv« sehr nahe liegt: Der Wechsel 
der Konstruktion (zuerst regelmäßig der Genetiv, dann der 
Accusativ) kommt öfters vor ^). — In Ant. 960 f. 

xsivoc Itt^yvo) [xaviai«; 

(])a6a)v TÖv ^öv sv xspTO[iiot^ ^Xwcaat«; 
ist der Accusativ von Jtc^yvö) abhängig und das Objekt nur 
einmal gesetzt. Wecklein: xsivo(; Itt^yvcd töv ^söv ({»aowv a&toö. 

*) Vgl. Lob eck zu Ai. 716. 
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Ähnlich: Trach. 562 ff. 6g xa{ii . . . ^^pcov in (Sd[ioi(; . . . (|>a6st 
[latataK; ^(epaiv. Oed. Col. 1 1 3 1 <|)aoo(o ytXnJoa) t', d ^^(itc, tö 
oöv xdpa. 

Soph. Ant. II 50 ff. 

npotpdvffi^ & NaSiat(; oal<; a(Jia 7tspißöXot<; 
ai OS (Jiaivö(Jisvat TtAwo/oi 
5(opsüot)ot TÖv Tajitav ''lax/ov 

Xopsoetv ist hier in der Bedeutung »durch Chöre feiern« 
mit dem Accusativ der Person, die gefeiert wird, verbunden. 
So wird yppsbei^ passiv gebraucht: 

Oed. R. 1091 ff. 
[17] 06 oi Y® ^^^ TtatpwüTav OISittoo 
xal tpoyöv xal [lat^p' aoSstv 
xal 5(opeösoö"at 7rp6(; i^jiwv ^). 

In der gleicheii Weise wird iXiTcstv, eigentlich »sich 
winden, sich drehen«, mit dem Accusativ konstruiert, weil 
das Verbum die Tanzbewegung bezeichnet und dementsprechend 
die Bedeutung »durch den Tanz verherrlichen« annimmt: 
Eur. Herc. für. 689 f. 
AaTOö(; eoTcatSa 7ÖVOV 
slXiaooDoai xaXXi5(Opot 

und Iph. Aul. 1480 f. 
IXtooet ajJiyl vaöv 0L\L(p\ ß(0[i6v 
Totv ävaooav 'Apt6(jiiv. 

Soph. Oed. Col. 942 
O&Ssig noz abiob(; twv i^m av Ijiicdooi 
C>]Xo<; Süvaipov 
Ip^Tutictstv, das sonst mit dem Dativ konstruiert wird *), nach 
Analogie der Verba iXeiv, Xaßslv % deren Begriff es einschließt. 



*) In Eur. Herc. für. 686 ax fj.' lyio^iicav, das Carstens a. a. O. S. 60 
mit »choreis me celebrabant« übersetzt, heifit x^peüeiv nicht »durch Chöre 
feiern«, sondern »zum Tanze begeistern«, hat also die faktitive Bedeutung an- 
genommen, wie öfters auch die Verba ßa^xeostv und atooetv. 

*) Z. B. Aesch. Ag. 341 epLiriretot oxpaTcj). 1 436 x^^°<S l^iTceoe d'U(jUf>. 

8) Vgl. Nauck. 
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mit dem Accusativ^); a&too^ in a&tot^ zu ändern, wie EUendt 
will, ist nicht notwendig. Mit dem Accusativ findet sich 
iliiciTcceiv auch Eur. Iph. Aul. 808: 
oüTO) Sstvög I[i7r^7rca)x' Ipox; 
T^aSs otpaTsioc ^EXXdJ' o&x äveo O-säv. 
Soph. El. 1377 f. 
^i oe TtoXXd S*^ 
iy' wv 1x^1(11 XiTcapsi 7tpo6oT7]V j^ept 
Tcpö&OTYjv im Sinne von adsisto precans ^) nach Analogie 
von ixsTsöo) mit dem Accusativ. 

Phil. 464 f. 
öx; ÖTCTjvtx' av d^b<; 
ttXoöv T^jiiv 51X1(1, 'CT^vtxaö^' öpiKüjisd-a 
sixetv mit Accusativ nach Analogie des Begriffes StSövai, 
ao7)(wpetv (Schol. Sl8(j), o^TX<«>p'*]Gifl); ähnlich Oed. Col. 1327 ff. 
IxsTsoottsv £6(i7ravTS(; l6aiTOÖ(xsvot 
{f^viv ßapetav slxa^stv 6p|i.co[iiv(|) 
T(j)8' avSpl Toojioö 7rp6(; xaoiYVTjToo tloiv 
slxa^siv Ttvi Tt nach Analogie von yaXav^). 
An anderen Stellen erscheint nur der Accusativ des 
Neutrums eines Pronomens, so: Ai. 1243 ^^'^^tv a zol<; TroXXolotv 
^psoxsv xpiTai(;, Ant. 716 dttsExsl [iyjS^v, Oed. C. 172 elxovTac 
a Ssi, II 78 rdS' slxa^eiv. 

Eur. Tro. 623 
Ixpo^pa tt^ttXok; xa7rexo(|>d[t7jv vexpöv 
aicoxörceo^ai hat hier, weil das Schlagen das Zeichen der 
Trauer ist, die Bedeutung »trauern« und nach Analogie 
dieses Begriffes den Accusativ; doch ist die Konstruktion 
wegen der Verbindung mit einem Verbum, das den Accusativ 
regiert, weniger auffallend, ebenso wie Plato Rep. X, 619 c 

*) Kühner zählt ejjLntTCTetv (§ 409, 7) unter den Verben auf, die diu-ch 
die Zusammensetzung mit einer Präposition transitiv geworden sind; da jedoch 
ejJLiclTtTstv gewöhnlich mit Dativ verbunden wird, genügt diese Erklärung nicht, 
dieselbe kann nur gelten für Fälle wie Eiu*. Herc. f. 34 xtjvS' siisoireouiv ttoXiv, 
wo die Konstruktion wirklich auf die Präposition zurückzuführen ist. 

*) S. Ellendt, Lex. Soph. 

^) Vgl. ^337 eliai xe 01 (Iktziü) •^Via /epoiv. 

2 
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xÖTTcead-at xal öSöpsod-at rfjv atpsatv. Ohne eine solche Ver- 
bindung: Arist. Lys. 396: xÖTCtsod'' "Ä-Scoviv ^). 

Iph. Aul. 814 
Mop[it8dvoK; io^cdv, ot (i' osl 7cpo^X6t[ievoi 
X^ooa' ^AyikXsb, ti [iivo(isv; 
Klotz zur Stelle: Rectissime statuisse mihi videtur 
Lobeckius ad Ai. 249, qui propter ipsam sententiam, quod 
Tcpocptetod-at est fere idem, quod arguere Latinorum, accusativum 
a verbo suspensum esse putat per synesin. 

Arist. Equ. 72 
TtoCav oSöv Vö) TpsTTc^ov xal 7cpö<; ttva; 
Der Accusativ vo), weil tpsTrcdov synonym ist mit Set 
Tp^TTso^au Die Konstruktion kommt auch bei Prosaschrift- 
stellern vor*), bei Aristophanes noch an folgenden Stellen: 
Av. 1237 öle ^Tdöv aoTOÖ(;, wo die Konstruktion sogar not- 
wendig ist, um eine Zweideutigkeit zu vermeiden, und 
Vesp. 15 14 axäp xaraßatdov 7' inahvoix; (i' q)Cop^ '). 

Equ. 783 
iid tatot icdTpaL(; 00 ypovctCet 07tX7]pü)(; as xa^(tsvov oSrco^ 
00 9povTiCst ist in den Sinn und die Konstruktion von Ttsptop^ 
übergegangen. 

Vesp. 103 
eä-ö-o«; 8' ÄTTÖ SopTTTjoToö xdxpa^sv i(ißdt§(X<; 
Der Accusativ, weil xpACetv = schreiend fordern. 

695 
00 8^ 5(aaxdC6i<; töv xwXa^p^v 
/aoxdCö) eigentlich »mit offenem Munde nach etwas 
gaffen« mit Accusativ nach Analogie des Begriffes »erwarten« 
(Schol. avTt Toö l7ctT7]pel<;). 

Plut. 958 
vd) 8' £l<;tü)[i£v, tva TrpO'^sfjJif] töv ^söv 
Trpooso^^ojiat, das den Dativ verlangt, hier mit Accusativ 
nach Analogie von a<37cdCo(xat, 8sJtoö[iai u. ä. Man kann damit 

*) Vgl. TtXXeoö-oa xcva (Homer) und xüirreoD-ai xtva (Herodot), Krüger II, 
§ 46, II, 2; lat. plangere aliquem. 
2) S. Krüger § 56, 18, 3. 
^) Hermann ^loi ' 06 8e. 
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vergleichen: Aesch. Ag. 852, wo umgekehrt 8e£ioö(j,ai nach 
Analogie von 65/0|iat mit dem Dativ verbunden ist. 

Zum Schlüsse dieses Kapitels seien die dichterischen 
Verbindungen einiger Verba mit dem doppelten Accusativ 
angeführt. 

Es findet sich: nach Analogie von X^^etv ttvdt ti die Ver- 
bindung TtXdtCstv TtvA Tt 

Aesch. Ag. 173 

nach Analogie von Spdtv, Ip^dCeo^a^ tivd ti die Verbindungen 

Ttspatvstv Ttvdt Ti und T60)^stv Ttvdt tl *) 

Soph. Ai, 21 f. 
vo7Ct6<; 7ap 'i^[ia(; t^oSe xpotifoc äoxoxov 
l'/st Tcspdva«;, stirsp slp^ooTat tdtSs, 

Phil. II 88 f. 

ü) 7roü<; 7coo<;, tt o' St' Iv ßiq) 

tSO^O) t(p {t^tOTTlV TdXoK;, 

nach Analogie von Ttotstv ttvd ti die Verbindung xtlCstv rtvA Tt, 
eine Eigentümlichkeit des Äschylus, ^ 

Aesch. Pers. 288 f. 
ö)<; Il6pai§a)v 7roXXa<; {tdcrav 
süviSa«; SxTtaoav 7]8' avdvSpotx; 

Suppl. 138 f. 

TeXsoTa(; ^ Iv XP^^V 
Tcaryjp 6 7ravÖ7rca(; 
TTpeuiieveic; XTiaetev 

Eum. 17. 
T^'/v'^? 8^ vtv Zstx; svö-sov xttrxa«; yp^va 

7i3f. 
xotYCDYS xp7)(3|i.o5<; toix; l[io6(; te xal Atö<; 
tapßstv xeXeoo) [17)8' axapTTcoxoo«; XTii^at 



*) In anderem Sinne (zu etwas machen) bei Homer, z. B. v 190 f. ocppa 

^) Vgl. Schol. zu Eum. 17: t§iüiji,a 3^ toöxo AhyoXoo. 

2* 
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Choeph. 1060 

Eur. Suppl. 621 

787 ff, 

)y>övo<; xoXat^ TratYjp 
(oyeX' ajiipof xtbai, 
nach Analogie der Verba des Beraubens (ayaipeio^at, axo- 
GTspsiadat ttvd tt) die Verbindungen 

aTTöoTcav Ttvdt ti Soph. Oed. C. 866 f. 

0^ (i', 0) xdxtOTS, (|>iX6v S(t(x' aTToaTrdia? 
TTpöc 5[i[iaat 'cot(; xpöo^sv ^Jot/ig ßtcf, 
xstpetv ttva tt Eur. Hec. 910 

oLTzb 6s GTsydvav xdxapoai Tröp^cov 

Arist Vesp. 1313 
£^6vdX(p TS td axeodpta §taxexap[iiv(|>, 
ßtayopsiv uvd Tt Eur. Bacch. 746 

^aaoov Sä Steyopoövto oapxö<; IvSotd, 
TTOp^siv ttvd tt Arist. Ach. 164 

üicö Twv 'OSojtdvtftDv td oxöpoSa 7rop^o6[i£voc, 
lv£XüpdCo(x.at Arist. Nub. 241 

aYOji.ai, (p^pO[iaL, td yfiii^aTi* svsxopdCo[iat 
Schol. el^ lv^5(opov aL<paipob\Lai tyjv IvoTrdp/^^^av o&otav, 
nach Analogie von tiftcDpsio^ai tivd ti die Verbindung [isudvai 
Ttvd TL Eur. Or. 423 

üDC Ta)^t) [isT-^X^öv (3 al|i.a [i7)Tdpo<; ^eat. 

B, Verbindungen mit dem Genetiv. 

Im Gebrauche des Griechischen Genetivs können wir 
zwei Hauptgattungen unterscheiden: i. den eigentlichen Gene- 
tiv, der entsprechend dem Lateinischen zur näheren Bestim- 
mung eines Nomens und mancher Verbalbegriffe dient, 2. den 
ablativischen Genetiv, der als Woher -Kasus zur Bezeichnung 
des Ausgangspunktes einer Handlung steht. Abgesehen von 
der am häufigsten auftretenden Verbindung eines Substantivs 
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mit dem eigentlichen Genetiv (subjektiver, possessiver, objek- 
tiver, qualitativer, materialer und partitiver Genetiv) gibt es 
eine Fülle der verschiedenartigsten Begriffe, die sich mit dem 
Genetiv der einen oder anderen Art verbinden, mit dem 
partitiven Genetiv die Begriffe des Anteils und Genusses, des 
Berührens, des Zielens und Strebens, mit dem Genetiv als 
Objekt die Begriffe des Sorgens und Wahrnehmens, mit dem 
ablativen Genetiv die Begriffe der Fülle, der Trennung, der 
Superiorität und Inferiorität 

I. Participien mit Genetiv nach Analogie eines 
substantivischen Begriffes. 

Aesch, Pers. 245 

Seivd TOL Xt;Bi<; lövcwv xoIq tstcoöoiv ypovtiaai 

Das Particip zoJ4 tsxoöat verlangt als Verbalform den 
Accusativ ^). In der Dichtersprache jedoch verliert das Particip 
mitunter seine Verbalkraft, indem der Dichter den substan- 
tivischen Begriff 1 Vater«, »Mutter« damit verbindet und es 
so mit dem Genetiv konstruiert^). Der gleiche Gebrauch: 
Eur. Ale. 167 amm f^ tsxoög', Jon 308 3oö ttjv tsxoögcjv, El. 333 

6 t SXStVOl) TSXWV. 

Auffallender als bei dem aktiven Particip tsxwv ist der 
Genetiv bei den passiven Participien tpaysi«;, tcXyjysIc;, Gya^et?, 
ixStSayO-sic Bernhardy sagt, daß hier die Präposition ottö 
ausgefallen sei ^), womit jedoch keine befriedigende Erklärung 
gegeben ist. Man hat nun Tpaysic nach Analogie von slvai, 
YiYvso^at, yövat ttvoc*) und kudiSay^d^ nach Analogie von 
[lav^dtvstv zu erklären versucht, was an und für sich einleuchtend 
ist. Da sich jedoch nX-ff^d^ und o<pa7si^ nicht auf ähnliche 
Weise erklären lassen, so kann nur die Annahme richtig sein, 
daß der Genetiv bei diesen Participien nach Analogie eines 
in ihnen enthaltenen substantivischen Begriffes stehe, der 



*) Z. B. Eur. Ale. S^7 Th 'cexoöoa |jl', Jon 324 xdXatva 0' yj xexoüoot. 
*) Vgl. Plato Phaedr. 244 c xöv a6rr)(; s^ovia. 

') Wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache, Berlin 1829, S. 140. 
*) S. Schneidewin-Nauck und Kühner a. a. O. §. 418,7. 
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allerdings nicht bei allen genau fixiert werden kann. Die 
Participien finden sich an folgenden Stellen: 

Soph. Phil. 3 & xpattaTOO nazpbc; 'EXXtjvcdv tpatpsi^. Eür. 
Or. 497 Tzkrf(&,(Z &^^a'zpb<; t^^ iji'^^. El. 123 oaL<; iXö^oo oyaYsi«; 
AIyio^oo z\ Soph. Trach. 934 ixSiSaj^^su; tov xat' oixov, ähnlich 
El. 344 xstv7](; 8t8axtd. 

2. Die Begriffe des Anteils und Genusses. 

Aesch. Suppl. 609 
il\LÖL<; (letotxetv t^oSe Y^i; IXeod^dpooc 
Lindwood erklärt den Genetiv daraus, daß (letotxsiv gleich- 
bedeutend sei mit [idtotxo«; stvat; einfacher und richtiger 
scheint es mir anzunehmen, daß [istolxsIv nach Analogie von 
(let^stv mit dem Genetiv verbunden ist. 
Soph. Oed. R. 1006 
ox(o<; 000 7tp6<; 8ö(tooc IX-ö-övto^ so Tcpdjatjii tt 
Nach Kühner^) wäre hier eine Analogiekonstruktion anzu- 
nehmen, da derselbe den Genetiv ooö iX^dvto^ von so 7cpdSat[ii tt 
abhängig sein läßt; es ist dies jedoch durchaus nicht not- 
wendig, da Gob IX^övTOC offenbar absolute Participialkonstruktion 
ist. Heranziehen könnte man die Erklärung Kühners fiir 
Oed. Col. 391 

x'k; 8' äv Tt ^01008' av8p6c so Trpdoostsv av, 
wenn die Lesart in dieser Gestalt richtig ist; dieselbe unter- 
liegt jedoch berechtigten Bedenken, da manche Handschriften 
Tt 8' äv statt Tt<; 8' äv, andere die Präposition 6x0 bieten und 
Blaydes' Konjektur d 8' av Totoö8' bn^ av8p6^ viel Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. 

Oed. R. 1437 
-dvyjTwv yavoöjiat [iyj8£v6<; 7:po<srf{opo(; 
TrpooTjYOpoc sonst mit Dativ (Phil. 1353 Tcj) icpo(37]YOpoc, Plato 
Theaet. p. 146A TTpooTj^dpoo? aXkfikoK; u. a.), hier mit Genetiv 
unter Einwirkung der Begriffe des Teilhabens. Ebenso 
7rpooy^sYXTÖ(; Phil. 1066 f. 008s oöö ywv^^ STt Ysviijao[iat 7rpooyd'S7XTÖ(;. 



*) a. a. O. 2. Aufl. § 417, 3; in der neueren Aufl. ist die Stelle berichtigt. 
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Oed. Col. 436 

Die Erklärung des Scholiasten: tootoo tod lpa>TO(; o^Ssu; [xe 
ItcoUi aicoXaöoat scheint mir richtig, da der Begriff igeniessen« 
in der vom Scholiasten angegebenen Weise sich leicht mit 
wyeXetv verbinden und die Konstruktion mit dem Genetiv 
veranlassen kann. Es ist daher kein Grund zur Änderung 
vorhanden, auch wenn die Lesart wysXeio^ai toö vö(jioo Antiph. 
5,17 nicht richtig wäre. 

El. 869 f. 

öüTs TOÖ Tfltyoo avTidioa<; 

otke 7Ö(üV Tcop' t^jjiwv 
avTtdiCö) mit Genetiv nach Analogie von aTcoXaostv, to5(£iv 
(Schol. oote Tivö(; evTaytao[ioö aTtoXaooac, to)^(öv). 

Phil. 715 
8<; [lYjS' olvo^ÖTOü 7r(b(iaT0^ ^0^ 
•^Soiiat mit Genetiv nach Analogie der Verba des Geniessens 
(=. ^od-Y) aTToXafMöv); Schol. avtl toö IvsäXt^oS^t] . ooSe [iSTeiXirjfe, 
wovon nur das letztere entspricht. 

In gleicher Weise steht mit dem Genetiv: T^(>ico(iai Eur. 
Jon 1376 xat Tt ZBpfdijvai ßtoo^) und 7dvo[iai Eur. Cycl. 501 
Ydvt)[iaL 8^ SatTÖc ^ßiij^.*) 

Eur. Herc. für. 131 ff. 
i8eT6 Tcatpcx; üx; 

TcpooyspTf]^; hier singulär mit Genetiv, weil für die Empfindung 
der Begriff der Gemeinschaft und Teilhaftigkeit vorwiegt'); 
ebenso icpöayopoc Hei. 508 f. ta 7rpc5ayöpa t^^ vöv TrapoöoY)? oü(x- 
yopd<; *) Auf gleiche Weise zu erklären ist es, wenn Adjektiva, 
die mit aov und 6jioö zusammengesetzt sind, also nach der 



*) Bei Homer öfters, z. B. A 780 erol T(ipirr)[i.ev eSYjToo^ YjSe icorrixo?. 

*) Dindorf YjßTp, ebenso Wecklein in seiner neuesten Ausgabe (bei 
K. Graeser, Wien 1903). 

•) S. Wilamowitz-MöUendorff zur Stelle. 

*) Der Dativ Soph. Oed. Col. 1774 f^^oo^opa ^ öjJLiv, Herod. 7,20 ta 
icpoocpopa Tg oxpaxtqi. 
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gewöhnlichen Regel den Dativ verlangen, mit dem Genetiv 
verbunden werden, z. B. oovoixo«; Soph. Ant. 451 ooS' t^ 
'36votxo(; twv xdtö) ^ewv Aixif); oovrpoyog Phil. 203 TcpooydvTj 
xroTcoc;, ycDTÖ«; oovcpoyo^ o)^ Tstpojt^vot) ; at>[wcp6in^(; Aesch. Suppl. 458 
Ta/' av Yüvatxwv taöta ot)|t7Cp67r^ TiiXot; 6(jiöa7ropo<; Oed. R. 459^- 
Toö Tcarpö^ 6|tö(37ropo<; u. ä. 

Der Begriff der Gemeinschaft und Zugehörigkeit ver- 
anlaßte auch bei npineiv die Verbindung mit dem Genetiv ; 
dieselbe findet sich bei Plato öfters*) und bei Soph. Ai. 534 
Trpsxov *fi tav tqv 8at[iovo<; toöjioö töSs^). 

Eur. fr. 901,11 
xal xaxcbv twv gwv oovoioo) xo&8^v eott (lot Tctxpöv 
Der Genetiv statt des zu erwartenden Accusativs nach Ana- 
logie von (tsTs^etv. 

Arist. Equ. 819 
at) 8' ^5(tXXsCü)v a7co[Jidtt£i 
»Wischst dir die Hände am Achillesbrot«; der Genetiv, weil 
a7ro|idTTst Tiap' OTcövoiav für aTToXaösK; eingetreten und die Kon- 
struktion des letzteren absichtlich beibehalten ist (Kock). 
Schol. zffi £v TTpotaveuj) otrujosco^ [isTS^st«;. Ahnlich steht l(xßdtX- 
ASG^at (in sich hineinwerfen) in der Bedeutung »sich voUfiittern« 
mit Genetiv: 

Fax 131 2 

3. Die Begriffe des Berührens. 

Aesch. Suppl. 905 
sX^siv sot/' 6[ia^ oLizoanaLGai; xö|i.Y)<; 
Der Genetiv %6\yri<; bei aicooTiav steht nach Analogie der 
Verba {^-tY^aveiv, oltztsg^oli, XajißAvso^at, weil mit dem Ziehen 
eine Berührung verbunden ist. Das Wirken der Analogie in 



*) Rep. 400 B Tive<; xe avsXeo^epia<; . . «peiioüaat ßdoet?, Menex. 239 C 
TCpenovTto^ xüjv irpajavrcüv. 

*) Ellen dt will den Grenetiv von tcpeicov als einem substantivischen 
Begriff abhängig sein lassen, eine Erklärung, die im Hinblicke auf die an- 
geführten platonischen Stellen nicht am Platze ist. 
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der angegebenen Weise können wir klar erkennen, wenn wir 
Arist. Plut. 955 aXX' 6 ßaXavsö<; gX^st ^paC' aotöv Xaßwv twv 
opxt^^SüDV vergleichen, wo der Begriff der Berührung durch 
das Particip Xaßwv eigens ausgedrückt ist. Die Konstruktion 
der Verba des Ziehens (oTuav, apirdCstv, oirapdoosa^at, sXxetv) mit 
dem Genetiv ist hauptsächlich bei Aristophanes und Euripides 
vertreten: Eur. Tro. 88 1 f. t^<; |jLtaL(pova)Td'n]<; xd[i7]<; iTrtOTudoavTsc, 
Andr. 402 xÖ|jl7]<; iTCtoTuaa^tc, 710 und Hei. 1 16 lirto7rdoa<; %6|jl7]c, 
Arist. Lys. 725 zm zpi^m xat^oTraoa; Eur. Iph. Aul. 1366 f. 
ap7cdoa<; Sav^g l^sipY]«;, Cycl. 400 t^vovrog apTudaag axpoo iroSö(;; 
Iph. Anl. 1459 o^apdoaea^ai xÖ(jl7);^); Arist. Equ 365 s|dX|(iD 
ae T*^*; TTOYT^g ^paCe, 772 twv öp)^t7C^S(iDv sX%oi|JLTjy, Vesp. 568 f. 
avsXxet r^c X^^P°^ ^)- ^^^ die Verba des Ziehens werden 
mit dem Genetiv verbunden: aYstv Eur. Bacch 1068 X^P°^^ 
aY(öv und Arist. Lys. 1 1 igtfi(; od^Y]? Sys ^); Sstv Arist. Nub. 764 
XivöSetov Toö TToSög*); xpsjiawovat Plut. 312 twv öp^ecov xp^[i(t)(i£V ^) 
und Soph. Ant. 1227 xp6[iaox7]v a&x^vo«;. 

Aesch. Suppl. 332 
Tt (p'^(; txvstadat twvS' aYwvioDv ^söv 
ixvsia^at mit dem Genetiv der Person, in deren Namen gebeten 
wird, nach Analogie der Verba der Berührung, weil der 
Bittende das Bild der Gottheit oder den Körper dessen, den 
er bat, zu berühren pflegte. Häufig gebraucht Homer in 
dieser Weise den Genetiv, drückt jedoch mitunter den Begriff 
der Berührung eigens durch ein Particip aus,^) so dass wir 
auch hier das Wirken der Analogie mittels Zwischenstufen 
klar verfolgen können. Die Konstruktion findet sich noch 
bei Euripides an folgenden Stellen: 

Hec. 752 f. 

'AYd(JLC(JLVOV, IXSTSOO) OS TCbvSs YOOVdTCDV 

xal 00b Ysvsioo Ss^ta«; t' £oSai(JLOvo^, 

*) Dindorf x6}j.fjv. 

*) Siehe auch II 276 itoSdiv eXTtcoat, A 258 iXxe Ko^oq, 

') Vgl. Xenoph. de re equ. 6,9 Äfeiv r^jc -rivta«: x6v titKov. 

*) Vergl. ^ 854 S-Tioev itoSoc. 

^) Cobet 'x Tü)v. 

*) Z. B. K 454 f. Ysveioü d^J^ap-evoc Xiaoao^at. 
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Or. 290 
iz6k\a<; Yevetot) toöS' av Ixteivat Xtia«; 
und 671 Ta6rr)<; Ixvoöjiat 0'. 

Soph. Oed. R. 825 
[lYjS' i|jLßaTs6stv TratpiSog 
4(jLßaTeüstv mit Genetiv, weil es den Begriff der Berührung 
einschließt; ebenso ijißatvstv Oed. Col. 400 ^ffi Ss [jlt] '(ißaivT(]<; 
opcov. Der Genetiv bei l7re(ißaiv(t) Oed. Col. 924 afi(; l7rs(ißaivö)v 
)(^ov6<; ist nicht auffallend, da iTutßaivo) gewöhnlich mit dem 
Genetiv verbunden wird. 

Trach. 17 
Tcplv T^aSs xotDQ«; i(i7ceXa(3^jvai tuots 
i|jL7ceXao^vai mit Genetiv, weil es den Begriff der Verba 
S^paa^ai, ^t^slv, (isiao^stv enthält ^); ebenso Ai. 709 f. TcsXdaat ^odv 
ö)%odXa)v vewv, 889 oopiwv [it] TCsXdoat 8pd(ia)v^; Oed. R. i loof. 
IIav6<; öpsooißdtTa TCpogTceXaa^sioa^j; Phil. 1327 Xp6o7]<; 7ceXaoM<; 
(pöXaxö<;; Eur. Rhes. 911 4>poYtü>v Xe/^cov TcXa^sto'.*) 

Da i(jL7cetpo<; »kundig« auch zu den Begriffen des Be- 
rührens (wie Tcstpda^ai) gehört, seien hier noch zwei auffallende 
Konstruktionen angeführt, die nach Analogie von ijiTrstpög 
und seines Gegenteils airsipo<; gebildet sind: 

Aeschr Eum. 17 
zt/yri<i 8d vtv Zs6<; sv^ov %Tiaa<; ^pdva 
sv(^eo<;, das Sept. 497 den Dativ CApet) hat, steht hier mit 
Genetiv, weil es dem Begriff Ijixstpog nahe kommt. 

Soph. Oed. R. 219 f. 
otYw |svo<; (isv toö XÖ700 toöS' l^eptb 

Der Genetiv, weil 4^vo<; im Sinne von aicetpo? steht. 



') S. Nauck zur Stelle. 

■) Dindorf ooptci) 8p6p.(}). 

*) Nach der handschriftlichen Überlieferung. 

*) Daß die Begriffe des Nahens und des Berührens sich wirklich 
assoziieren, geht aufs bestimmteste daraus hervor, daß Pin dar &irteo^ai und 
^'.•(Yaveiv nach Analogie von i:eXaCeiv mit dem Dativ verbindet z. B. J. III, 30 
otxo^ev axdXaioi fiircovO-' 'HpaxXeiaK;, N. IV 35 voüp.Y|vta ^^(ejiev. 
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4. Die Begriffe des Zielens und Strebens. 

Soph. El. 3 

(VÖV. Ixsiv' ISsOTt 00t) 

TuapövTt Xeöooetv, tov 7rpö^(JL0<; rp^ ast 
Tcpö^jioc eigentlich > geneigt, bereitwillig« hier singulär in der 
Bedeutung »sehnlich verlangend« mit Genetiv nach Analogie 
von XP*fl^^^^» S7rt^o[JLstv u. ä. ^). 

Ai. 154 
Tcbv Yap (i6Y<3cX^v fl^ü^wv tstc 
tsvat nach Analogie von ro^eöstv, ixovTtlsiv, TtT&axeaä-ai mit dem 
Genetiv; ebenso a(pt^vai: 

Ant. io8i f. 
TotaöTot aoo, Xojrsii; ^ap, Sote to^öttj«; 
ay-^xa ^[JL(p xap8[a<; TO^söiiata, 
piTCTsiv: Eur. Bacch. 1096 f. a&roö ^epiidSa«; xpataißöXooi; spptTcrov 
und Cycl. 51 pt^co TC^pov tij^a 000. 

Arist. Equ. 761 

— xal Tcply Imvov irpo<;ixsa^at aoo 

Die Konstruktion, die sonst wohl nicht nachzuweisen 

ist, ist durch die Analogie der Verba l^ixvsio^ai, i^ptxvsio^at, 

xa^txveia^at zu erklären, die in der Bedeutung »erreichen« 

den Genetiv regieren \ 

Arist. Pax 989 
— Ol f^QXi Tp6)(0[i£^' ijÖT] Tpla xal S^x' sttj ^) 
Tpö^^sotJ-at »sich aufzehren, aufreiben« hier in der Bedeutung 
»in Sehnsucht sich verzehren« nach Analogie von ipdv mit 
Genetiv; ähnlich iTciToyso^ai »ausgebrannt, versengt werden« 
in der Bedeutung »sich verlieben« Lys. 221 

Sttox; av aWjp iTTtToyg (idtXiOTd [loo. 



*) Vgl. Chr. Beiger, M. Haupt als akademischer Lehrer, Berlin 1879, 
S. 220. 

^) Vgl. Kock zur Stelle. — Dindorf: «pcxeo^at ooo; itpo^txeod-a'. goü R, 
soDst rtpooxelo^J-ai 00t. 

*) Blaydes '(Xi)^o|xeo^'. 
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5. Die Begriffe des Sorgens. 

Wie die Verba ypovctCeiv, ImjieXsto^at, 7rf>oxTj8e(3^at u. a. 
werden bei den Tragikern mit dem Genetiv verbunden: 
(poXdocjso^at Aesch. Prom. 390 
TOÖTOo yoXdoooo [JLTf] tcot' i/O^a-d-Q xsap ^) 
7rpOTt[JLdv Ag. 1672 
jjLT] iTpOTtiJLYjoiQ^; [xataicDv Tö)v8' oXaY[i*aTü>v 

und Eun Ale. 761 f. 
Twv Iv'ASjiTfjTOo xax(ov oö8ev 7rpOTt(jL(öV, 
wo der Genetiv nicht von ooSdv, sondern von Trpotijjwöv abhängt.^) 
arpd^pecjt^at (wie unser deutsches »sich an etwas kehren«) 
Soph. Ai. 11 16 f. 

Toö Ss 000 (pöyoo oox av aTpaysiTjv; 
in gleicher Bedeutung das aktive [utaatp^ysiv Eur. Hipp. I224f. 

o5t6 vaoxXijpoo /epö«; 
o&(^' t7r7ro8sa[JLö)v oSte xoXXyjxoiv 8)((t)v. 

Die Verbindung ähnlicher Verba wie sTutatp^^so^at, 
[isTatp^Tceo^at, svTp^TTso^ai mit dem Genetiv ist gewöhnlich. 
8ewat: Soph. Oed R. 233 f. 
sl 8' ah atcorifjosa^e, xai ti<; tj ytXoo 
8siaa<; aTCwoei tootco«; fj ^^aoTOö tö8s 

Die Verbindung von 8eiaa; im Sinne von 7cpox7]8ö|jLsvo<; 
mit dem Genetiv ist zwar ohne Analogie, aber leicht möglich, 
da 868tdvat in Konstruktionen wie Tuepi Ttvi (K 240), a|JLyi rtvt 
(Aesch. Prom. 182) und oicsp Ttvoq (Thuk. 1,75) den Begriffen 
des Sorgens sehr nahe kommt. Escher ') möchte die Genetive 
^tXoo und aoTOö von aTcwoet abhängen lassen, so könne aber 
nur aoTOö erklärt werden. Da nun der verbale Accusativ 
gerne ausfalle und sein Attribut stehen lasse, so scheine ihm 
Ko Isters Erklärung (ptXoo 8so<; 8£ioa<; das Richtige zu treffen. 
Man dürfe zwar den Genetiv bei Verben nicht durch Ellipse 



*) Vgl. Thuk. 4,11 cpoXaaoojjLevo^ xdiv vewv. 

*) Vgl. Pflugk zur Stelle und Weck lein zu Ag. 1672. 

*) Der Accusativ bei Sophocles unter Zuziehung desjenigen bei Homer, 
Aeschylus, Euripides, Aristophanes, Thukydides und Xenophon. 
Diss. Zürich 1876, S. 53. 
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eines Substantivs erklären, allein das sei ein besonderer Fall. 
Escher nimmt also an Stelle unserer einfachen und natür- 
lichen Erklärung eine ungemein gekünstelte an, die ebenso 
wenig durch eine Analogie gestützt ^wird und von ihm selbst 
als »besonderer Falk bezeichnet werden muß. 

iwosla^ai Eur. Med. 47 f. 

|jL7)Tpö<; o&S^v lvvoo6(jLevot xaxwv 

Äpoox^TCTso^at Phoen. 473 

I7W Sk 7zazpb<; 8a>[jLdTa)v 7rpoo<3Xs<|^d[JL7jv. ^) 

6. Die Begriffe der Wahrnehmung. 

Nach Analogie der Verba der Wahrnehmung und Auf- 
fassung (axoöetv, Tcovö-dveo^at, [xavö-dveiv, ato^dvea^at, otTcoS^/eo^at 
u. ä.), die besonders in Verbindung mit einem Particip mit 
einem Genetiv der Person konstruiert werden,*) finden sich 
bei Sophokles und Aristophanes zwei Komposita von opotv 
mit dem Genetiv : 

slaopav Soph. Trach. 394 
StSaJov, WC SpTcovTOc eloop^^«; Ijioö 
Manche lesen ox; spTrovroi;, sloop(^?, I(jloö und betrachten 
el(;op(^<; als Parenthese, Wakefield wg spTrovrot;, oic, opt^g; mir 
scheint Kocks Annahme, der die Stelle mit Arist. Ran. 815 
zusammenbringt, richtig. 

Tuapopdv Arist. Ran. 815 f. 
T^vlx' av oSoXdXoo TcaptSig &ff(ovvoQ oSövia«; 

aVTlT^VOO. 

7. Die Begriffe der Fülle. 
Aesch. Ag. 644 

Der Genetiv bei aarcetv findet sich auch sonst öfter, ^) 
ja sogar häufiger als der Dativ, wenn das Verbum die 



>) Vgl. Pflugk zur Stelle. 

*) S. Krüger § 47, 10, 10 — 13. 

') Z. B. Xenoph. Oec. 8, 8 xptYipY); a3oaY}Ji.evYj ttvd-puiirujv, Conv. 4, 64 
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Bedeutung »anfüllen« hat. Vgl. Pers. 923 f. S^pSqp 'ÄtSoo odiXTopt 
Ilepodv. 

Ag. 659 f. 

öpo){iEV av^oöv iz€Kcqo<; AlYatov vexpoi«; 

avSp(i)V A/atcov vaoTixwv t' Ipsi^tüDv^) 
Ich halte diese von den Handschriften überlieferte Les- 
art für richtig; die Konstruktion von av^tv mit dem Genetiv 
und Dativ zugleich ist zwar befremdend, doch leicht daraus 
zu erklären, daß der Begriff der Fülle sich bei der lebhaften 
Schilderung so in die Phantasie des Dichters drängte, daß er 
die vorhergehende Verbindung mit dem Dativ nicht mehr 
beachtete *). 

Choeph. 70 

Staf^pst TÖv atttöv Tuavapx^ou;) vöaoo ßpostv 
Der Genetiv statt des sonst üblichen Dativs ^), weil ßpoetv 
den Begriff eines Verbums der Fülle einschließt; ebenso Soph. 
Oed. Col. 16 f. ßpocDV 8dtyvYj<;, kXdaiz, a[JL7csXoo. Bei Späteren 
findet sich der Genetiv öfters. 

Eum. 954 f. 
TOt<; 8' ao 8axp6ct>v 
ßtov ajißXcoTcöv irap^ooaat 
a(jLßXüD7cö(; eigentlich »blödsichtig«; da dies eine Folge vieler 
Tränen ist, ist mit dem Worte der Begriff TcXiJpTjc; verbunden 
und so die Konstruktion mit dem Genetiv zu stände gekommen. 
Ähnlich erklärt sich der Genetiv in 

Soph. Trach. 717 

Ix 8^ T0Ö8' o8e 
aya^Äv 8isX^ö)v log aijiaTog (liXag, 
wo sich mit (i^Xa«; der Begriff der Fülle verbindet, da »das 
Gift« infolge des vielen Blutes »dunkel« geworden ist. Fröh- 
lich ändert (i.^Xa<; in (xsta, Wecklein in [xi^dc. 



*) Der nämliche Versausgang fr. 268. 

*).Zum Wechsel der Konstruktion vgl. S. 15. 

^) Z. B. Suppl. 966 aYa-ö-otot ßp6ot?, Eur. fr. 107 1 eXxsoi ßpüojv. 
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Soph. Oed. R. 139S f. 

otov apd \i£ 
xdtXXog xaxtöv oicooXov IJe^p^^ate 
Statt des Adjektivs TcXiJpT]«; gebraucht hier Sophokles 
oTTOoXoc; »innerlich schwärend« und verbindet es nach Analogie 
desselben in kühner, aber echt poetischer Weise mit dem 
Genetiv. Durch die Erklärung des Scholiasten, der xaxcov zu 
xdXXog zieht (= zb xpdTtatov xwv xaxwv) und ottooXov = otcöttcov 
setzt, verliert die Stelle bedeutend an poetischer Schönheit. 

El. 1422 f. 
(poma Sh ^slp 
oxdCet ^ri\fi(; ^pso<;, o&S' r/o) (psYsiv 
oTdCstv, sonst mit Dativ ^), hier wegen des Begriffes der Fülle 
mit Genetiv ^). 

fr. 264 
TrivTa 8^ Ipiä-cov apa/vav ßpt^t 
ßptdstv eigentlich »belastet seine verlangt den Dativ ^) und ist 
hier wie die Begriffe der Fülle mit Genetiv verbunden, eine 
Konstruktion, die sich auch schon bei Homer findet. Ähnlich 
fr. 635 6(s^fi<; [JLOü otcox; jit] ßapov^asoiS-s (loo. 

Eur. Hec. 610 

ß(Ä<|^aa' IvsYXs Seöpo irovTia<; &Xö<; 
Den Genetiv aXö<; zieht man am besten zu ßdt^paa', das 
statt z^ ßdt^pat irXTr]p(boaaa steht (Schol. TcXvjoaaa, TcXrjpwaaaa) und 
dem entsprechend konstruiert ist. 

Or. 342 
xatdxXooev Setvwv ttövwv, ü><; itövroo 
Xdßpoi^ öXs-d-plototv iv xü(jLaatv 
Die einfachste Erklärung der Stelle bekommen wir, 
wenn wir Sstvwv tcövcdv mit xardTtXoosv zusammennehmen, das 
sonst den Dativ bei sich hat,*) hier singulär mit dem Genetiv 



*) Z. B. Soph. Ai. 10 otaCwv ISp&ii, Aesch. Eum. 41 aTjxaTt otdjovxa. 
*) Der Genetiv in anderem Sinne (ablativisch): Soph. fr. 479 h^bv 

^) Z. B. Eur. Phoen. 1557" ^tfeot ßpiö-wv. 

*) Z. B. Eur. Tro. 995 /poaö), Aesch. Sept. 1076 f. öcXXoSaTCO) xü[j,aTt 
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verbunden ist. Die Scholiasten setzen entweder Seivwv m^^iA^ 
=s (peö, Svsxa xwv Sstvwv tcövwv oder verbinden den Genetiv mit 

Xdcßpot«; öXs-ö-ptototv h x6(iaoiv. 

8. Die Begriffe der Trennung, 

Aesch. Prom. 256 
ttlxtCetat TS xoo§a|L'^ X°^4 ^«^^v 
Der Genetiv statt des zu erwartenden Accusativs, *) 
weil x^^^^ ^^" Begriff der Trennung einschließt; ebenso 
Arist. Av. 382 r^«; öpT^g "/«Xav. 

Sept. 784 
xpetoaotdxvcDV ö(i[JLdcTü>v ItcX^y^^ 
iTcXdYX^Y] enthält hier den Begriff des Beraubens (Schol. am 
TOö latspT]^ Twv xpetTcövüDV ö[jL|JLdtTa)v). Ähnlich oXao^at Eur. 
Tro. 63s oXäTat r^g irdpot^' soTCpa^ia«;. — TuXdtCetv findet sich 
noch zweimal, zwar in seiner eigentlichen Bedeutung, jedoch 
gleichfalls unter Einwirkung eines Begriffes der Trennung, 
mit dem bloßen Genetiv bei Euripides Rhes. 283 TiXa^/Osl«; 
^zkaL'z^icLC, 7rs8idt8o(; ^' ÄjiaSttoö und Hipp. 240 irot TrapsirXdtY/^v 
Yvwjia«; aYa^d(;. 

. Aesch. Ag. 120 
ßXaß^ta Xota^twv 8pö[JLa)v 
ßXdtTCTö) mit Genetiv, weil es den Begriff »berauben« enthält. 
Vgl. a 195 ßXdJTTOootv xeXsoö-oü. 

Ag. 479 
Tti; ciSe 7cat8vö<; t] ypevwv xsxo{1|l^o<; 
x£XO[i[i^vo<; mit Genetiv in der Bedeutung »beraubt, bar«. 
Ebenso Arist. Equ. 807 oiiov aYa^wv aöröv f^ (JLta^oyop(^ Tcape- 
xöirTOo. Vgl. Eur. Bacch. 33 TrapdxoTCoi ^pevwv. 

Eum. 900 
^^X^etv [jl' eotxai; xal ^^ir^zcL^ax xötoo 
Die Grundbedeutung von (jLs^iatajiat ist »an einen 
anderen Ort sich begeben«; damit verbindet sich die Vor- 
stellung der Trennung vom alten Zustande, [is^ioTa(i.ai nimmt 

*) Arist. Vesp. 727 ttjv op-jf/jv ^aXotoa?. 
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die Bedeutung »ablassen von etwas« und infolgedessen die 
Konstruktion mit dem Genetiv an. Dieser Sprachgebrauch, 
der sonst ganz vereinzelt auftritt,^) ist besonders dem Euri- 
pides eigentümlich; hier finden wir sowohl (le^ioTdtvat in der 
Bedeutung »befreien« (und dementsprechend das Passiv) als 
[xsTaarijvat in der Bedeutung »ablassen, frei werden« mit Genetiv: 
Soph. Phil. 462 f. xat oe 8aC|JL0ve<; vöooo (JisTOom^ostav; Eun Rhes. 
295 (isTd(3rr)(iev yößoo, Ale. 21 [tsraor^vat ßioo, 1122 "kbirrfi 
(is^otaao, Or. 133 (jLstao'n^aöoa* otcvoo, Phoen. 75 (le^ioTaTat 
^pövwv, Hei. 856 (isTaoTTJ'Cö) ocaxwv, 1442 (JLSTaorrjoov xaxwv, 
Bacch. 944 (leÄ^OTTjxac; ypsvwv, 1270 [isTaoTa^stoa tcbv Tcdpo^ 
ypevcbv, Iph. Taur. 775 (letdtoxTjoov ^sa<; o^aY^wv, 991 (jLeTaor^vat 
Tcövcov, II 77 (leraornjao) (pövoo, fr. 819 8oa^[JLia<; t|>üX7]V (Jie^toTaa ; 
Arist Vesp. 145 1 f. (xsT^onj ^Yjpwv TpÖTCcov xal ßior^g, Plut» 365 
|JLS*ioT7)x ^^ ^pötepov el/sv TpöxoDv; Equ. 397 f. xo& (tsö'ioDfjot 
Toö xpa)(jLaTö(; töö jrapsoTTjxÖTog ; der Genetiv ist hier sehr auf- 
fallend, man erwartet den Accusativ wie Vesp. 748 (leö-tata«; 
elg zb XotTTÖv Tov TpÖTcov und Eur. Ale. 173 f. oh8k to&tciov xax6v 
[le^iorr] /pcotö«; soetS^ yöotv. Nach Kocks Erklärung: »und er 
ändert nicht an der Farbe (von d. F.), d. h. er wechselt 
seine Farbe nicht, bleibt so unverschämt wie immer« müßte 
man einen partitiven Genetiv annehmen, sollte aber nicht 
auch hier, trotzdem man einen Accusativ zu dem Aktiv 
(jLs^torrjoi vermißt, ein Genetiv der Trennung anzunehmen sein 
wie bei dem aktiven ätcöSösiv Arist. Thesmoph. 656 twv ^' t|i.a- 
zi(ü\f a7cöS6oa<;? 

Auf gleiche Weise wie bei (le^toTdtvat erklärt sich der 
Genetiv bei (jLsxaYtifvwaxetv : Soph. Ai. 717 f. Atag [isTav£YV(»)o^ 
^(loö T 'AtpsiSai«; (JisifAXcov ts velxscov^) und bei (is^opjitCstv : 
Eur. Ale. ygy f. toö vöv oxo^pcoTuoö %al oovsoTWTog ^psvwv (Jis^op- 
[jLtst ae Tci-poXo^; I[jläsoü>v oxoyöo, Med. 258 [i£'d'öp[JLtoaa^at oo[JL(popa<;, 
442 f. (JLe-ö-opiiioa^^at (JlÖ)(^(idv. 



») S. Krüger II § 47, 13, 3- 

*) Wegen des Dativs vgl. Ameis-Hentze zuA 283 Xiaoopu' 'A^^iXXyji 

3 
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Hier sei auch auf andere Komposita hingewiesen, welche 
die Dichter nach Analogie der Verba der Trennung mit dem 
Genetiv verbinden: Die ziemlich allgemein sich findende 
Konstruktion der mit otTcö zusammengesetzten Verba mit dem 
Genetiv ist auf die Präposition aicö zurückzuführen. Homer 
und Herodot gebrauchen (ted£7][it^) (wie das in dieser Kon- 
struktion gewöhnliche [ts^|iat), Herodot ü7rtYj|u {bfiso^ai Arist 
Vesp. 337 oXX' oyso^ töö tövoo), Euripides Med. 456 ivt7]<; 
[Koptag, Hipp. 285 avTJoü) Äpö*0[ita<; und Aristophanes Pax 318 
r^<; ßo'^<; avjjosTs, Ran. 700 -c^«; öpif^i; av^ec, vereinzelt auch 
Thukydides und Plato ivC7][it mit dem Genetiv *). Öfters steht 
auch avaTcvdüD und ava^öxo) mit Genetiv, bei den Tragikern: 
Soph. Ai. 274 xivdTcvsooe r^? vöooo, Eur. Hei. 1094 So' oiXTpcü 
fm av(i<I)oSöv Tcovwv; vgl. Suppl. 615 xaxcov S' äva^po^^dt^;. 

Soph. Ai. 744 
— ^oiatv ax; xatoXXa'/ä^ 5^0X00 
xaTaXXdtTTsod'at »sich versöhnen« mit Genetiv, weil das Resultat 
der Versöhnung die Trennung von dem früheren Groll ist 
und dem Dichter deshalb der Begriff aicoXXdTtso^at, Traoso^at 
vorschwebte. Ebenso Eur. Med. 896 f. StaXXix^^' ajia t^g 
Tipöa^v Sx^P^*^' ^P^' Aul. II 57 00 aot xataXXa/^siaa. 

Aus dem gleichen Grunde wie xaxaXXdTTso^at und StoX- 
XdTtsa^at haben auch [i^aXa/^vai, xooftCstv, owCstv den Genetiv 
bei sich; es schließen diese Verba den Begriff »befreit werden, 
loskommen« ein, weil das Befreitwerden das Resultat des 
Erleichtems und Rettens ist: (laXa/^vat Soph. Phil. 1334 
vöooo (JLoXax^«; r^oSe; xoo^ptCetv Oed. R. 23 f. avaxotxploat xdpa 
ßo^wv, Eur. Rhes. 281 Xö^oo Sk 8l<; töooo (jl* Ixoöyioa«;, Or. 43 
otav (liv oÄjia xoü(ptO'8^ vöooo, 1341 xa7Ctxoo(ptaöv xaxwv, Hel.39f. 
ax; o/Xoo ßpoTwv TrXYj^otx; ts xoo^ioets (jLTjtspa /^öva, EL 72 
(jLÖ/^oü ':nxooytCoooav ; ^) awCetv Soph. Ant. 1 1 62 awc3a<; (i^ 



*) Die späteren Schriftsteller haben die gleiche Konstruktion auch bei 
anderen mit jj-etct gebildeten Kompositen wie ixexaipeireo^at, jistaßooXeüstv, 
jjLsiaßdXXetv, jjLSTan^eo^at, jjLeO-apjiorreiv ; siehe darüber Lob eck ad. Ai. 716. 

«) S. Krüger II § 47, 13, 3. 

*) Eur. Or. 1341 x&KOxoü<ptoov xaxÄv ist wegen der Präposition dctzo 
nicht auffallend. 
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l)(Äp(bv ni]v8s Ka8[istav x^^va, Phil. 913 oöoat xaxoö (i^v npma 
TOöS', Eur, Tro. 684 owd^vat tcövodv, Or. 780 oco^vat xa>ubv. 

Ai. 510 f. 

sl v^ag 
Tpo(p^(; OTspTij'ö^l; ooö Stoberat (jlövo? 
Der Genetiv ooö scheint zu (jlövo<; zu gehören , nicht zu 
oTspTjö^Cg, wie Nauck will; die seltsame Verbindung ^erklärt 
sich leicht als Konstruktion nach Analogie des Begriffes der 
Trennung, der dem Worte tiövo«; »allein, verlassen« sehr nahe 
liegt. Diese Analogie können wir um so eher annehmen, 
als auch das Verbum (lovoöo^at wie die Verba der Trennung 
einen Genetiv zu sich nimmt: Eur. Rhes. 871 Ssoitotäv [lovoo- 
\i£)fo<;, Ale. 296 (JLOvcDÄslc afi<; 84(iapto<;, 380 000 (iovoö(i.evo<;, 
fr. 397 YVa)|i.7j<; ^ap o&8sv (ipsd) [iövoojjl^vt] ^). — (jlovo? wird sehr 
häufig mit einem Genetiv Plur. verbundj^n, der als genet. 
partit. nichts Auffallendes an sich hat. Doch kommt auch 
bei den Verbindungen mit dem Genetiv Plun der Sinn der 
Stelle manchmal viel klarer zum Ausdruck, wenn wir nicht 
einen partitiven Genetiv, sondern einen ablativischen annehmen, 
so Soph. Oed. Col. 1250 avSpwv ye (jloövoi;^) und Arist. Ach. 290 f. 
ooziQ 7](JLa)v |i.övö<; o7ret(3d[xsvo<; eita Sbvaoai Tcpö^ s(i' aTcoßX^irstv. 
Daß (lövöi; als Begriff der Trennung gebraucht wird, zeigt 
deutlich Soph. Phil. 183 xeiTai [ioövo<; an äXXwv, wo das 
Verhältnis der Trennung durch die Präposition 7.1:6 aus- 
gedrückt ist» 

Ant. 488 f. 
a&o] xe yii S6vat[iö<; o6x oXo^stov 
(JLÖpOO xaxtoTOo 
aXöoxetv, sonst mit Accusativ (besonders häufig bei Homer), 
hier mit Genetiv nach Analogie von sXso^spoöo^ai; ebenso 
El. 627 ^pdootx; T0Ö8' o&Tt aXoSsi^*). Nicht minder auffallend 



*) Mit der Präposition ölizo: Iph. Aul. 669 jiGvou-O-eto' Ölko tzaipCK; xal 

') Nauck setzt es gleich: avSpwv epTjjioc. 

') Das homerische (3cXüOxdcC"> «toXejj.oio (Z 443), das Nauck ver- 
gleicht, gehört nicht hieher, da der Genetiv iroX£p.oio von dem vorausgehenden 
voocptv abhängt. 

3* 
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Steht der Genetiv bei fob^QV^ Phil. 1044 8oxot(jL* av 'rijc; vöooo 
ÄeyeoY^at*). Die ungewöhnliche Konstruktion findet sich 
sonst nur noch Homer a 18 7ceyoY[iivo<; -^sv odÄXwv. 

Oed. R. 674 

^{loö TrepdoTQC 
Tcepav eigentlich y durchdringen c, sonst absolut oder mit Accu- 
sativ, geht hier in die Bedeutung » herauskommen c, »loskommen 
von etwas« über und steht daher mit dem Genetiv. 

Eur. Andr. 715 

Körner: constructio est, quasi praecesserit aTcdp/sade. 

El. 325 
TTopÄ 8^ X^P^^*^ a^Xataiidttov 
X^pooc; >fest, hart« hat, da das Trockene, Starre den Alten 
zugleich als Symbol des Mangels galt, bei den Dichtern die 
Bedeutung »arm, leer, verwaist« angenommen, woraus sich 
die Verbindung mit dem Genetiv erklärt. 

Arist. Equ. 1149 
SxT av x6xX6^a)ai |iod 
Der Genetiv bei xX^ircscv wie bei ayatpeiadat uvö<; tu 
In anderen Stellen wie Vesp. 1368 f. ttjv oLhikrfpida täv oo[i- 
TcoTcbv rXi^avza^ Ach. 527 avTeSdxXei|>av !Ä.o7cao[a<; icöpva S60, 
Thesm. 813 ^öp(jL6v Tcopwv T(iv8pö<; xXd^paa' muß der Genetiv 
nicht unbedingt von xX^Tutetv abhängen, wie Kock (Equ. 1149) 
will. 



9. Begriffe der Superiorität und Inferiorität. 

Aesch. Suppl. 1005 
(xal Trap^^vüov )(Xt8ataiv e&jiöpyoK; Itci 
icä^; Ttg ^apsX^wv 8|i.|i.aT0<; ^eXxTTJptov 
TÖ^eoji.' l7CS(i<I)ev,) l(JL^poo vtX(t)p.svog 



') Die Präposition ex: Ant. 437 ex xaxwv 7ce(f)eüYivai. 



V' 
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Der Genetiv bei vtxaa^at, das eigentlich den Dativ ^) 
oder 07c6 mit Genetiv verlangt, nach Analogie von T^rcdo^at. 
Während diese Analogie sonst nur vereinzelt*) auftritt, findet 
sie sich bei den Dramatikern, besonders bei Euripides ver- 
hältnismäßig häufig: Choeph. 1052 (itj yößoo vtxw tcoXo; Soph. 
Ai. 1353 Twv ylXwv vtxwiisvoc; Eur. Med. 315 xpetooövcov viX(b{ievoi, 
Tro. 23 f. vixwjiat ^ap 'Ap^stag ^eoö TIpag X^dvag^', Her. 233 
r^g TOXT^i; vix(t)|iiv7)v, Iph. Aul. 1358 lvtX(i)(iYjv xeTcpaYfioö, Cycl.4S4 
Bax/tOü vtxa>(ievO(;, fr. 346 ^^ptjjjlAtüov vtxwji^cj); Arist. Nub. 1087 
y)v toöto vtx7]^<; l[ioD. Ähnlich steht, allerdings sehr kühn, 
der Genetiv beim Aktivum vtxav: Soph. Ai. 1357 
vtx4 T^p apsTKj [ts tq<; S/Opa? 7coX6 

Der Scholiast will den Genetiv an izokb anschließen 
(ttoXö avrl toö ttX^ov), was jedoch nicht angeht, da icoXb nicht 
in komparativischem Sinne gebraucht wird, sondern nur als 
Verstärkung zu Komparativen und Wörtern mit komparativer 
Bedeutung hinzutritt; der Genetiv ist abhängig von vtx^ (i-s, so 
daß der Sinn der Stelle ist: »Die Tüchtigkeit besiegt mich, 
sie gewinnt in mir das Übergewicht über die Feindschaft«. 
Man kann damit vergleichen den Gebrauch von ßoöXea^at bei 
Homer, z. B. p 404 ahzb<; y^P ya7^(iev tcoXö ßooXsat y] Söjiev 
äXX(|), wo ßoöXso^at im Sinne von »lieber wollene steht. 

Die gleiche Konstruktion nimmt Wecklein an Aesch. 
Choeph. 599 f. 

ooC6700<; ^ ojJLaoXta^ 
^XoxparJjg aTrepüDTCöc; Ipöx; 7capqtvtX(^ 
xvct>8dXa)v te xal ßpöTÄv, 
indem er ooCÖYOo schreibt statt ooCo^öoc. 

Soph. Ai. 1050 

8c xpaCvei oTpatoö 
xpaivö) eigentlich »vollenden«, dann »der Fürst sein«, der 
alles vollzieht, »walten, regieren« und in dieser Bedeutung 
nach Analogie von äp/stv, if{elabai u. ä. mit dem Genetiv; 



*) Z. B. 6iw(p Aesch. Ag. 290 f., xipBtotv Ag. 342; oofjupop^ Eur. 
Med. 1195. 

•) Antiph. 5, 87 zy\q StxYj^; Isoer. i, 26 tÄv l^d'pwv. 
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ebenso Oed. CoL. 296 6 xpaivcDV vfpSe t^<; x^P^tC, 862 xpaivcov 
r^aSe ^-^i;, 926 toö xpatvovTO«; )[*övö<;. Ähnlich Eur. Med. 19 
8<; alao[JLv4 x^°^^*^' wozu Pflugk bemerkt: hoc loco i. q. 
ßaaiXeoei, cuius verbi stnicturam etiam retinet. 

Eur. Iph. Aul. 726 

Tcei^eodat mit Genetiv nach Analogie von OTcaxoöetv u. ä., bei 
den Dramatikern singulär^), öfters jedoch bei Herodot und 
späteren Dichtem. Ebenso zu erklären ist Aesch. Sept. 875 
ylXwv aTctoTOt, wo S,nioxoi im Sinne von ji*?] zot4 yiXotc icetad^vtec 
(Schol.) steht»). 

Arist. Nub. 982 
0&8' äwY)Äov Td)v Äpeoßoxdpwv apirdCeiv oo8e a^Xtvov 
apTcaCstv in der Bedeutung »eilig nehmen vor einem 
anderen, früher nehmen als ein anderer« mit dem Genetiv. 

Vesp. 357 
•^ßcDV 7ap xa8ovA|i7]v xX^TUietv, tb^foov x' a&TÖ(; l|iaoTOö 
lo)(Dstv eigentlich »stark seine, hier in der Bedeutung »Herr 
sein«, daher der Genetiv. 



C. Verbindungen mit dem Dativ. 

Da der Dativ sich mehr auf die ganze Satzsubstanz 
bezieht und zur näheren Bestimmung derselben dient, dagegen 
weniger zu einzelnen Satzgliedern und einzelnen Wörtern in 
Beziehung tritt, wie dies beim Accusativ und Genetiv der 
Fall ist % finden sich analoge Dativkonstruktionen nur in sehr 
geringer Anzahl. 



^) Wenn die Lesart Eur. fr. 234 iraxpö^ 8' ivocY^T) Kaiol irstO-so^at Xofo) 
richtig ist, wofür M X6fu>v aufweist. 

*) Der Dativ: Sept. 1030 aictorov TfjvS' ivap)(^tav izokzi, 
•) Siehe Kühner, § 422, 2. 
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Aesch. Pers» 842 
wg Toic -ö-avoöot 7cXoöxo<; o&Ssv d)^eXei 
Die Verba des Nutzens und Schadens (övtvdtvat, ^(psXetv, 
ßXATTcstv) werden mit dem Accusativ verbunden; wenn hier 
(o^eXeiv mit dem Dativ konstruiert ist, so ist dies auf die 
Wirkung der Verba XoatTsXstv und oü(i(p^peiv zurückzuführen, 
die immer den Dativ bei sich haben. ^) Die Konstruktion findet 
sich bei den Dramatikern ziemlich häufig und ist später auch 
in Prosa übergegangen: Soph. Ant. 560 Sote zoXq davoöotv 
wysXsiv; Eur. Or. 666 Iv zol<; xaxöig yp^ zoIj; ytXötotv w^eXstv, 681 
TOtc 8eo[JL§vototv wyeXstv ; Arist. Av. 420 yiXowiv co^psXstv Myeiv, wo 
Kock unnötigerweise den Dativ an S/stv anschließen will. 
In den Stellen Aesch. Prom. 3412 f. |i.Ärr)v ^ap oh8ky &f&km Ijiol 
irovTjostc und Eur. Her. 681 fikoK; Tcapövreg, ox; lot^iuv, wysXeiv 
ist die Konstruktion zweifelhaft, da der Dativ im einen Falle 
an ÄOVTjoet«; *), im anderen an Trapövxe? sich anschließen kann. 
Bei den Kompositen knui^Bkslv und oovcoyeXstv, die Soph. Oed. 
Col. 441 f. iTToxpeXetv T(p Tcaipt, Eur. Andr. 6yy tote y' ^(^-ot^ 
[i' sTccoysXsiv und Soph. Phil. 871 ^ovco^eXoövrd [loi mit dem Dativ 
stehen, ist die Konstruktion wegen der Präposition weniger 
auffallend. 

Aesch. Ag. 852 
(vöv S' !<; (i^Xaä-pa %al Söjioo«; lysottoo«;) 
IX^^v ^owt Tcpwta Se^icoGoiiai 
Se^toöo^ai »bewillkommen, grüßen«, sonst mit Accusativ, hier 
in der Bedeutung »grüßend flehen« nach Analogie von 
7rpoae6xö|i.at mit dem Dativ.') Vgl. Pers. 522 ^eol<; (i^v Trpwtov 
eoSao^at d'dXo). 

Eur. Ale. 627 f. 
yTjjJLt TOtoÖTOt)(; Yi[JLoo<;' 
X6stv ßpoTotot, 7) Yajieiv oox ä£iov 



*) Krüger bemerkt (Ü § 46, 8, 2), daß die Tragiker uxpeXetv mit 
dem Dativ verbinden, insofern es auch »Dienste leisten« heisse; doch liegt 
• darin, im Grunde genommen, kein besonderer Unterschied von der gewöhn- 
lichen Bedeutung, auch ist damit der Wandel der Konstruktion nicht erklärt. 
•*) novetv öfters mit Dativ z. B. Soph. Ai. 1366 iza^ ivYjp aörij) icovel 
(ähnl. 1367), 1380 XP**! '^ot(; iptoxot^ ivSpdotv novelv ßpotoo^. 
•) Vgl. S. 18 zu Arist. Plut. 958. 
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Xöstv in der Bedeutung und Konstruktion von XoatTeXetv (Vgl. 
SchoL); ebenso Med. 566 l(toi te Xoci, Hipp. 441 Xuei zou; 
Ipwoiv. *) Med. 1 1 1 2 steht Xoei in gleicher Bedeutung, aber 
absolut. 

Tro. 1208 
(pipo^ai xöa(tov l^dTTtetv v£Xp(j) 
s^dTTteiv sonst mit Genetiv*), hier in der Bedeutung und 
Konstruktion von TrpoodTcretv; ebenso Iph. Aul. 12 16 i%6T7)ptav 

Arist. Ran. 11 34 

otcDTuav mit Dativ im Sinne von eixstv.') 

Eccles. 293 

OT^PYCDV OXOpoSÄXjlTQ 

ot^pYsiv wird sowohl in der Bedeutung »lieben« als auch in 
der Bedeutung »zufrieden sein, sich fügen in etwas« *) mit 
dem Accusativ verbunden; in letzterer Bedeutung kommt es 
jedoch dem Begriff der Verba des Affektes sehr nahe, bei 
welchen der »dynamische« Dativ gewöhnlich ist, und kann 
so einen Dativ zu sich nehmen (Schol. i^Sö[ievö<; oxopö8ot<;). 
Doch kommt die Konstruktion mit dem Dativ auch in Prosa 
vor wie bei a^anä)^. ^) 

IL Umschreibende Redensarten statt des 
einfachen Verbums. 

Um den Verbalbegriff nachdrücklicher zu bezeichnen, 
bedienen sich die Griechen ziemlich häufig einer Umschreibung 
durch ein Verbum, besonders TUötsio^ai, ddea^at, l/eiv, sivat in 
Verbindung mit einem Substantiv vom Stamm des einfachen 



*) Vgl. Soph. O. R. 316 f. evO-a p.*)^ xlX*/) Xo-^ cppovouvit. 
*) Z. B. Eur. Herc. f. 1342 Seo^cic x* IJAnxetv x^po^^» Hei. 1186 xt TceirXot)^ 
(leXava^ ll-^tj^u) XP°°^* 

») Vgl. Kock zur Stelle. 

*) Z. B. Eur. Phoen. 1685 xä|i' h^ia ofzip^m xaxo, 

*) Siehe Krüger § 48, 15, 8, 
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Verbums. Da eine solche Umschreibung dem Begriffe des 
einfachen Verbums gleichkommt, so kann sie mit dem Kasus 
verbunden werden, den das einfache Verbum regiert. 

A. Verbindungen mit dem Accüsativ. 

Wenn ein transitives Verbum durch eine Redensart um- 
schrieben wird, so sollte das Accusativobjekt sich eigentlich 
an das Substantiv anschließen und im Genetiv stehen, wie 
dies z. B. der Fall ist in Söph. Oed. R. 1447 '^'^'^ t^^ ^^"^^ 
oixotx; a&T6<; ov ■O-^XeK; tdtyov doö (tdtyov Ttdeadat = ddTrcetv), 
Oed. Col. 542 ff. i^oo 9ÖV0V . . . TzoLzp6<; (yövov tiOea^ai = yovsosiv), 
OL 116 [iV7j(3T7]pö)V Twv jiiv oxdSaotv xatot S(t)[iaTa ^tTj (ox^Saotv 
Ttd^at = (3xe8avv6vat). 

Die Verbindungen derartiger Redensarten mit dem 
Accüsativ gehören fast ausschließlich der Sprache der Tragiker, 
besonders des Sophocles und Euripides an und finden sich 
bei diesen so zahlreich, daß wir sie, zu den Eigentümlich- 
keiten dieser Dichter rechnen müssen*). In Fällen, wo das 
Neutrum eines Pronomens als Accüsativ steht oder ein Relativ- 
satz das Accusativobjekt vertritt, ist die Verbindung weniger 
auffallend, da das Neutrum des Pronomens als Accüsativ der 
Beziehung aufgefaßt und der Relativsatz, der öfters an Stelle 
eines obliquen Kasus steht*), durch Annahme einer Ellipse 
erklärt werden kann. Diese Fälle seien darum gesondert 
vorgeführt, wenn ich auch bezüglich der Relativsätze mit;, 
Escher*) der Überzeugung bin, daß man zur Ellipse nur 
dann seine Zuflucht nehmen kann, wenn kein anderer Aus- 
weg bleibt, daß man sie hier also nicht heranzuziehen braucht; 



*) Bei den in Prosa sich findenden derartigen Erscheinungen, wie z. B. 
Herod. i, 68 TOY/avet^ ^ü>5|jLa TCOLeü|j.evo(; r/jv IpYaatYiv xob otS-fipoo und Thuk. 
8, 62, 2 oxeüYj Ttal äv^pdcicoSa dpwaY'yjv izovrpd\i.zvo^ ist es nicht sicher, ob man 
eine Umschreibung in dem oben bezeichneten Sinne anzunehmen hat, und 
wahrscheinlich, dass der Accüsativ, der den Begriff des einfachen Verbums 
enthält, prädikativ zu fassen ist; siehe Krüger, Griech. Sprachl. II § 46, 18, i 
und zu Thuk. 8, 62, 2. 

') Siehe Krüger II § 51, 11 und Nauck zu Soph. Oed. Col. 223 
und zu Ai. 1050. 

') a. a. O. S. 83. 
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denn da von Redensarten mitunter sogar der Accusativ einer 
Person abhängt, kann der eine Sache bezeichnende Relativsatz 
durchaus nicht befremden. 

Aesch. Sept. 288 f. 

Y£tTOVs<; 5^ xap8ia<; 

(ispipai CwTTopoöat 'capßo<; 

TÖv ajtyiTei^f^ Xetbv 
CcDTüDpoöoL Tdpßo<; nach Analogie von tapßd) mit dem Accusativ; 
Schol. ii xapSia [loo SsSoixs töv ^©"Xtopxoövra oTpatöv. 

Ag. 23s f. 

OTÖftaTÖc TS xaXXt7rp(opoo yoXaxav xaiao/eiv 

ydÖYYOV apatov otxotc 
Den einzig richtigen Weg zur Erklärung der Stelle, der 
man mit Konjekturen und unglücklichen Erklärungen nach- 
zuhelfen suchte, scheint mir Nägelsbach gegeben zu haben, 
der (poXaxav xaiaa^^siv = (poXa^ai setzte; yoXaxav xaid/eiv ist 
ein verstärktes (poXaxYjv* i/eiv. Der Genetiv Gz6\Laz6<; te xaX- 
XiTTpcopoo ist zu (pdÖYYOV zu ziehen; vgl. Eur. Or, 184 f, gv^ol 
yoXaaaojisva ozo^olxoq avaxdXaSov. 

Soph. Oed. Col. 11 20 

tdxv' et (pavevt' asXTTca (itjxüvö) Xö^ov 
[lYjxövö) XÖYOV entspricht einem Begriff des Sagens, etwa »an- 
reden, begrüßen«, steht also statt [^axpötepov ^poo^covo), {laxpot? 

Io-^ok; aa7rdCo[j.at. 

Soph. El. 5 56 f. 

el 8k \i ü)8' asl Xöyoix; 

I4'^p)(£<;, oüx av -^a^a Xonrjpa xXoeiv 
XÖYOix; hifip'/eQ nach Analogie des einfachen Verbums des 
Sagens mit dem Accusativ [j.^. ^) 

El. 709 f. 

atdvTe<; S' oiroo vtv ol zezcq\ii)^oi ßpaß*^? 
xXijpotx; sTDfjXav 
xXvjpotx; ^nrjXav statt des einfachen IxXTjpwcjav. 



*) Von zweiter Hand Xo-yot^. 
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Trach. 997 

I'^o Xwßav = IXwßTfJoö). 

Eur. Tro. 147 ff. 
[idr/jp 8' ö>(3el TTcavoli; x^a^^av 
2pvt<; iS4pStt> 'y*^ (xoXtü&v 
00 tav a6tav otav 87] 
oxYJTCTpcp nptajiot) 5tepet8o[iiva 
7ro56<; ap^^e^öpoo 7rXa'(at{; 4>p07tai<; 
eoxö(X7roi<; IS'^pj^ov deoö<; 
(loXirav iSap/eiv, da {i^Xttsiv vorschwebt, mit dem Accusativ *eo6<;, 

Hec. 976 

xal daD[ia y' oöSsv • aXXa ti<; xP^^** ^' ^1^°^ 
Xpsia (sc. loTtv) dem Sinne nach das nämliche wie xp>], daher 
der Accusativ 0^. Euripides scheint diesen Sprachgebrauch 
aus Homer herübergenommen zu haben, der xp^w (sc ionv) 
und xps<iö iott, Y^T^s'fo^t öfters mit dem Accusativ verbindet. ^) 
Schol. I8ei ooTöx; sIttsiv, aXXd Tt<; XP^^°^ ^^^ Ijioö.vöv 8^ ^OjiTjptxtp 
CiijXcp avtl Toö 001 od elpyjxev, 

Or. 1038 

oßpwjia 'fl'd[ievo(; r^jv 'A^afiipovo? yövov 
oßpwjia -^djievoi; = oßpioa«;. 

Eur. Andr, 11 98 f. 

-^avövta SsoTüötav y^o^ 

vö[i(p T(j) vspT^ptp xatipSct) 

Die Konstruktion ist hier weniger " auffallend, da das 

den Verbalbegriff enthaltende Substantiv nicht im Accusativ, 

sondern im Dativ steht. Doch kann auch hier der Accusativ 

nicht von xardpSw allein, sondern nur von dem in '^6oi<i xaidpSü) 

liegenden Verbalbegriff ^(iä.<zbciLi abhängig gemacht werden. 

Ähnlich Phoen. 1 549 S TröSa oöv To<pXö:coov ^spaTreöjiaaiv aUv l[j.öx^£t 

■ö-spaTueöjiaaiv Ijiöx^st = l^epdTTsosv. 



*) Z. B. a 225 xtirre 84 oe xps*"> ^ ^34 ^H-^ ^^ XP^"* yW^^"^*^ aOrTj<;, ^ 322 f. 
o584 xt jitv x^psw eoxau 
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Verbindungen mit dem Neutrum eines Pronomens. 

Aesch. Suppl. 178 f. 

xai zoLTtl x^p^ö^ vüv TrpojiTj^iav Xaßwv 

atvft) fokdiat täji' lim] 86XT0O[iiva<; 

TTpojiTj^tav Xa[j.ßAv6tv = TrpojiYj^ia^at (ti, gewöhnlich 'civö<;). 

Soph. Oed. Col. 47 f, 

oXX' oäS' Ijtot TOI TO&Saviotdvat ttöXsöx; 

St/ loTt -ö-dpcjo«; 
To6Savt(3TÄvat ist wohl gleich zb iSavtatavat und von satt *dpao<; 
abhängig*), das soviel ist wie ^appw. 

Oed. Col, 583 f. 
zä 8' Iv {ii(3(p 

?i X-^ottv io^sk; y) 81' o&86v6(; iroisi 
X-^oTtv tötete = iTTtXavftdvig, 

Phil. 686 
TÖ8e tot ^aöjiA (x' exei 

Eur. Tro. 239 
Tö8e, ^08', & <ptXai Yovaixe<;, 8 fö^oQ fjV TrdXat 
In f6ßo(; -^v liegt der Verbalbegriff yopeioO-at, daher der 
Accusativ 0; ebenso 240 el tö8' -^v ajiiv yößo<; und Her, 738 
ToöTO YÄp yößo<;. Es ist in Anbetracht der zahlreichen Ver- 
bindungen umschreibender Redensarten mit dem Accusativ 
nicht notwendig, das Neutrum des Pronomens als Subjekt 
und yößo<; als Prädikat aufzufassen, wie Westermann will*). 

Or. 860. 

TTdtXat TÖ JJL^XXöV ISSTYJXÖJIYJV Y^o^^S 
ISeTTJXÖjlYJV YÖÖIC = iYOWJlYJV. 

Or. 1069 

SV [l^V ^pWTi (30t JtO[iyi]V i/ö) 

(lojKpiJv l/ct) = [ii[iyo[iat. 

») Vgl. Nauck zur Stelle. 

») Zu Dem. Ol. I, 3; vgl. hiezu S. 41 A. i. 
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Her. 65 
(xdvttc ^ ip^* äp' ob xaXö<; tdSe 
ILdlvtK; ^jo^a = l(LavT86aa>. *) 

Herc. für. 709 

aÄ0o8Y]V ix^tv = airooSdCetv. 
Jon 572 

Iph. Aul. 1194 
•caöT* fik^^ ^8t] 8ia Xöycöv 
StA XÖYö)v ^jX-ftsi; = SteXo^toö). 
Die Umschreibungen mit dem Verbum ^/cd und der 
Präposition StA, wie wir sie Hec. 8 50 f. 

J^ö) a^ %al (36v iratSa Tcal to/oc o^-O-ev, 
'Exdßif], Si' otovcoo x^^pa 0' txeotav ^<ja 
und Iph, Taur. 683 

TaöT* oov yoßoö[iat xal 5i' alo)(6vT]<; I)[ü> 
haben, finden sich auch in der Prosa, besonders der späteren, 
häufig. 

Relativsätze an Stelle des Accusativobjektes. 
Soph. Oed. Col. 223 

8äo(Z lO^eTe = 8ei|i.a[vete. 

Trach. 350 
S (jL^v Yotp IS6[py]xa<;, aYvoia [i' l/et 
a^vota [i' s)(st r= aYVOw. 

Eur. Or. 1121 
7Ö01X; '87j(3Ö[JL£(3^a = YO*y]oö(J''S^a. 



') Hier werden wir xd^e als Accusativ der Beziehung auffassen müssen, 
da in keinem der übrigen Beispiele das den Verbalbegriff enthaltende Substantiv 
eine Person bezeichnet. 
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Or. 1324 
(pößo<; TIC sIcsXtJXo^' ^vttv' Iv 8öjiot<; 
TTjXoopöc ooGa 8(0{idTa>v xXdco ßo'^jv 
yößo<; Tt<; eUeXiJXode = yoßoöftoa. 

In allen angeführten Stellen machen wir die Wahr- 
nehmung, daß keines der beiden Glieder, aus welchen sich 
die umschreibende Redensart zusammensetzt, eine nähere 
Bestimmung bei sich hat *), und wir können daher folgendes 
Gesetz aufstellen: Die beiden Glieder der umschreiben- 
den Redensart stehen, wenn diese wie das einfache 
Verbum mit einem Accusativobjekt konstruiert wird, 
in so enger Verbindung, daß keines gesondert behan- 
delt werden kann, daß weder das Substantiv ein 
Attribut noch das Verbum ein Adverbiale zu sich 
nehmen kann; nähere Bestimmungen können nur zur 
ganzen Redensart wie zum einfachen Verbum in Ge- 
stalt eines Adverbiales hinzutreten, wie jistpiöx; Eur. 
Herc. für. 709 und npb; aim^v Or. 1121*). Eine nähere 
Bestimmung, zu einem der beiden Glieder hinzu- 
gefügt, hebt dieses als selbständig heraus und macht 
die Konstruktion der ganzen Redensart mit dem 
Accusativ unmöglich. 

Im Hinblick auf dieses Gesetz müssen wir an einigen 
Stellen die Interpretation einzelner Erklärer verwerfen: 

Aesch. Ag. 814 f. 
(xX6ovTe<;) av8podv'^Ta(; 'IXtoo ^opd(; 
s'k; aljiaTTjpöv tsöxo<; oh 8v/Qpp6n(A<; 

Man kann hier (^vjyoix; sö^vto nicht gleich k^yfpiaavco 
setzen, da l'^vto wegen des Zusatzes sl<; aljwttYjpöv zebypc; seine 
selbständige Bedeutung hat^). Behalten wir die überlieferte 



*) \L'fiU\f Soph. Oed. Col. 223 und otav Trach. 997 kommen nicht besonders 
in Betracht und in Eur. Her. 65 (jiavTK; v.ak6q) brauchen wir keine Kon- 
struktion in unserem Sinne anzunehmen. 

') Vgl. das lateinische maxime operam dare >sich die grösste Mühe geben«. 

•) Vgl. dagegen: O. Woltersdorff, Dictionis Aescfayleae in diälogis 
quae sint proprietates, Diss. Jena 1874, S. 6. 
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Lesart bei, so ist avSpo^v^ta^; ^opA; als Apposition zu tpi^yotx; 
zu fassen (Sch'neidewin: tp-^yot ipsi av8po^v^Te<; 'IXioo (pftopai 
nuncupantur). Doch hat auch Weckleins Konjektur y^opa<; 
viel Wahrscheinlichkeit für sich (»die auf Blutvergießen ab- 
zielenden Stimmen für Trojas Untergang«). 

Soph. Ai, 21 f. 
voxTÖi; Y&p '}i\jjöL^ r^oSe TupÄYOc äoxoirov 
e^^st ir6pdva<;, eiTuep eip^aoTat rdSe 
Es eher setzt 7repdva(; irpdtYOi; gleich 7cpd4a<;, was mit 
Rücksicht auf aoxoTTOv nicht angeht. Vgl. S. 19. 

Soph. El. 122 fr. 

dv* ael T(Äxet<; oiS' axöpeotov oI[Midy<*v 

TÖv ^dXai Ix 8oXspa<; d^scotara 

{iaTp6(; dXovt' ÄTTdraK; ^Yaji^vova 
Trawinski*) will den Accusativ !ALYa(ii|i.vova von dem 
Begriff abhängig sein lassen, zu welchem die Worte tiva tdxsK; 
ö)8' axopeoTOv oljwöifdv verschmelzen (= ti &S* axop^otöx; öljwoCsti;). 
Er vergleicht die Stelle mit Trach. 339 töö [le ttJvS' lybraoat 
ßdotv. Darin liegt ein Widerspruch; denn in dieser Stelle ist 
der Accusativ jie von lytoiacjat abhängig, während ßdotv als 
»freiwilliger« oder »Inhaltsaccusativ« zum Verbum hinzu- 
gesetzt und für die Konstruktion von lytoTaoai mit dem 
Accusativ ganz belanglos ist. Wenn die beiden Stellen 
zusammenpassen sollen, dann müssen wir den Accusativ 
^Yafiipova von z&ikj&u; (im Sinne von dpTjveic) abhängig machen 
und oljjL(i>Ydv als Accusativ des Inhalts auffassen. Und nur 
diese Auffassung scheint mir richtig zu sein^), weil rdxsK; 
oljwoYÄv wegen des dabeistehenden Attributs axopecjTOv keine 
geschlossene Redensart bilden kann, an welche man den 
Accusativ !A.Ya[id[ivova anschliessen könnte. Nauck bringt 
die Stelle mit Trach. 49 ff. S^oTcotva Airjtdvetpa, TuoXXd [idv o'Iy^ 
xareiSov ¥i8ri TravSaxpor' öS6p[j.aTa tyjv 'HpdxXetov sJoSov yoö>[j.^vy)v 
und Eur. Phoen. 293 '^ovotzbzbu; e8pa<; 7cpoo:ciTVö) o' ävaS zusammen, 
wo 6Sbp\L0LZ0L resp. iSpa<; Inhaltsaccusative sind, dann zieht er 

*) De tragicorum usu accusativ! ex phrasibus apti, Diss. Berlin 1865, S. 13. 
*) Auch Es eher (a. a. O. S. 54) faßt oljAWYav als »freiwilligen« 
Accusativ. 
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aber auch Stellen wie El. 556 und Oed. Col. 11 20 heran 
und verfällt so in den gleichen Widerspruch wie Trawinski. 

Phil. 186 f. 

XtjjL(p t'olxtpö«; avTjxeota [iepV(xvTf5(iaT' S^^wv ßapet, 

A 8' a^p6otojLO(; 

4)^0) ojXeyaviji; 7ctxpa<; 

ol[iö)Ya(; OTT* öx^tTat 
Hermann hat ßdpTj konjiziert und [ispijivTJjtaT* I/cdv = 
[tepipä)v gesetzt, was nur dann möglich wäre, wenn das 
Attribut avTJxeata nicht dastünde. Das überlieferte ßapsla 
erklärt sich sehr einfach, wenn wir nach dem Vorgange 
Boeckhs es in ßapet — a auseinanderziehen. 



Zweifelhaftes : 

Aesch. Ag. 1663 f. 

xaxßaXelv iirq toiaöta Sa[[iovo<; ?retp()t)|jivoo(; 
ad)ypovo<; 7va)[i7j<; 8' a[iapTetv töv xpatcövra — ^ — 
Wecklein hat mittels Umstellung von 1664 und 1663 
den Vers gebildet: 

xaxßoXetv lim] TOiaöta töv xpaTöövr' «vdoj^erov. 
Nach der geistreichen^ aber bei der unvollständigen 
Überlieferung der Stelle unsicheren Konjektur stünde IxßaXsiv 
S7C7] fiir Xd^etv. 

Soph. Ant. 361 f 

"AtSa [lovov 
yeöSiv o6x iirdSsTat 
Nach der Konjektur Trawinskis ^), der 'lAiSav fiir das 
überlieferte aiSa schreibt, wäre «psöSiv STcdSstai = yeoSeiTat. 
Doch ist durchaus kein Grund zur Änderung vorhanden. 

Oed. Col. 277 f 
xal [lY] ^0D<; Ti[i.ü>VTe<; ska toix; ^eoix; 
[ioipai<; TTOisla^e [iY]5a[i(0(; 

*) a. a. O. S. 24. 
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Hermann liest (lotpav Troteio^s und bringt die Stelle mit 
Oed. Col. 223 zusammen, muß also (lotpav Tzotstad-oLi einem 
transitiven Verbum [letpea^at gleichsetzen, das jedoch die hier 
notwendige Bedeutung nicht hat; man kann (lotpav nur dann 
annehmen, wenn man es prädikativ faßt. Könnte man die 
überlieferte Lesart nicht beibehalten, indem man izot&la^ 
|jLY]8a(i(rt(; in der Bedeutung »achtet in keiner Weise, mißachtet« 
zusammenzieht und [ioipatg als Wiederholung des Begriffes 
Tt[iä)VTS(; auffaßt? Der Sinn der Stelle wäre dann: Seht zu, 
daß ihr nicht, indem ihr die Götter achtet ^), durch eure 
Achtung sie mißachtet, an ihnen frevelt. Man hat durch ver- 
schiedene Konjekturen den Text richtig zu stellen gesucht: 
Dindorf (lotpc^, Nauck (laopoo? TcoieiaO«, [iy]Sa[i(b(; u. a. 
Eur. Her. 656 

Ti Y^p ßoijv saT7](3a<; aYYsXov (pößoo; 

(3^, Trpöa^ vaoö toö8' ottöx; ßalrjc TuäXa^ 
Matthiae macht den Accusativ 0^ abhängig von einem 
in ßofjv loTTjoa? enthaltenen Verbalbegriff £ßÖ7]oa<;. Dies ist 
schwerlich richtig; ich halte die Erklärung, auf welche die 
von Pflugk angeführten Stellen: Soph. Ai. 556 Sei a' o;rö)<; 
7raTp6<: 86iSet<; Iv iy^pov; otog IS oiov> 'Tpd(p7]^, Phil. 54 f. tyjv 
4>tXo7tT7iTOt) ae Sei ^t)X7]v ottcdc Xö^otatv sxxX^^jistc Xsywv, Arist. 
Equ. 925 f. £Y^ T*^p ^^^ '^^^^^ 7rXoo(3iot)(; aTUSoacD a' 3;rü><; av IyTP^?''5^^) 
hinweisen, für angemessener, as ist Subjektsaccusativ der 
Accusativ mit Infinitiv- Konstruktion, die der Dichter ursprüng- 
lich vorhatte, statt deren er aber, da ihm ein Begriff des 
Sorgens vorschwebte, die Konstruktion mit 8:cü)<; einsetzte*^). 

Zum Schlüsse seien noch einige Stellen angeführt, die 
von den vorausgehenden insofern sich unterscheiden, als der 
Begriff des umschriebenen Verbums nicht durch das Sub- 
stantiv ausgedrückt ist : 



*) Vgl. V. 256 xa S' ex ^ediv tpsp-ovcsc. 

*) Siehe dagegen C. Carstens a. a. O. S. 69: quam Matthiaei inter- 
pretationem optimam Pflugkius tentare studet exemplis, quae quid sibi velint 
non intellego. 

^) Siehe Lob eck ad. Ai. 556; Nauck zur nämlichen Stelle: hei 0' hnitx; 
^etjet«;, Mischung der beiden Wendungen 8$l oe Bstjatund^pa (cppoviife), 5tc(w^ Setzet?. 
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Aesch. Pers. 738 

valXÖ70<; xpam aayTjVTf]<;-TOÖTÖ ^ om svi atdoK; 
oox SVI atd^Lg (Schol. ajiyißoXta) enthält einen transitiven Be- 
griff, wie 6(ioXoYstv, daher der Accusativ toöto. Dindorf 
schreibt Toöto %oox, Blomfield toöSe xoox. 

Suppl. 566 f. 

yXcDfjcj) Seijiatt ^ojiov 

TcdtXXovt' otptv ar/thj 
^t)[xov TudXXovTO entspricht einem Begriff der Furcht, daher der 
Accusativ Ofl>iv. 

Eur. Hec. 812 
ol'(iOL, tdXatva, nol \l* oTue^dYstc iröSa 
Porson faßte (i' oTusJdYeK; TuöSa als Gy/jt^a xa^ oXov xal 
vcatd (iipog in dem Sinne: quo meum pedem subducis. Doch 
kommt der Sinn der Stelle viel klarer zum Ausdruck, wenn 
wir oTueSdYst^ TröSa als geschlossene Redensart (= yeoYet?) auf- 
fassen und den Accusativ [le davon abhängig machen. ^) 
Hecabe sucht den Agamemnon zu bewegen, sich ihrer an- 
zunehmen und sie zu rächen, Agamemnon scheint sich ab- 
zuwenden und sie nicht anhören zu wollen. — 

Bacch. 1289 
X^', (og TÖ (isXXov xapSta tttjSyjii' syst 
Schöne glaubt, daß von TnjSTjjj.' syst kein Accusativ 
abhängig sein könne, weil hier nicht wie in anderen Redens- 
arten, welche die Konstruktion des umschriebenen Verbums 
beibehalten, wie in (iO(i(pYiv syco, ottodSyiv syo), der Verbalbegriff 
im Substantiv ausgedrückt sei, und ändert nach Canters 
Vorgang xapSta in xapSio^. Diese Ansicht ist engherzig, ent- 
behrt aber auch jeglicher Grundlage: TnjSav bezeichnet öfters 
das Schlagen des Herzens und es ist ganz natürlich, daß 
sich der Begriff der Furcht und Erwartung damit verbinden 
kann. ^) In Arist. Nub. 1391 oi[iai ys tü>v vscot^pcDV zolq 
xapSiag TCTjSav o,Tt XsSst steht TnjSäv in der Bedeutung »vor 
Erwartung schlagen« mit einem Relativsatze an Stelle eines 



^) Vgl. Pflugk zur Stelle. 

2) Vgl. Aesch. Choeph. 167 hpyslxoLi. hl xap8ta cpoßü). 
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Accusativobjekts, es kann also wohl auch 
mj8irj|i' syst mit dem Accusativ verbunden werden. 

Eur. Phoen. 165 f. 

Ssfjof ^•pikxoLza^ ßdXoi[it xpöv(|) yo^aSa [isXsov 
und Bacch. 102 1 f. 
:cepißaXe ^^6yo)f ^ava^t(iov 
STü' a^dXav TTSGÖvca rav MatvaScov 
Man hat die auffallende Verbindung von TrepißdXXsiv mit 
dem doppelten Accusativ zu erklären versucht, indem man» 
wXsva? TüspißdXXetv im Sinne von ^spiTUTDaaeiv und TteptßaXs ^[joyo^ 
im Sinne von aXtaxs genommen hat. Diese Erklärung ist 
jedoch allzu gewagt; will man im einen Falle die Bemerkung 
des Scholiasten, in welcher ^pYaSa (i^Xsov als Apposition 
zum vorausgehenden 6(ioY£V£Topa behandelt wird , im zweiten 
Skaligers Konjektur Treaovn nicht gelten lassen, so kann man 
sich — und das scheint mir das Richtige zu sein — die 
Verbindung von :c£f>LßdXXetv mit dem doppelten Accusativ 
unter dem Einflüsse der beiden Konstruktionen TuepißdXXsLV ttva 
Tivi ^) und TTsptßaXXstv tivt zi ^) entstanden denken. So wird 
sich auch Herod. 1,163 I81800 ^(pi yp7](iaTa Tstyoc TrsptßoXdoD'a'- 
TTjv TTÖXiv, wo man ttjv ttöXiv als Zusatz erklärt hat, aufrecht 
erhalten lassen. 

Komposita, deren erster Teil ein Nomen ist. 

Es gibt im Griechischen eine Menge von zusammen- 
gesetzten Verben, die aus einem Substantiv- und Verbal- 
begriff bestehen. Bei diesen Kompositen wird der erste Teil 
als Objekt zum zweiten Teil, dem Verbalbegriff, empfunden, 
aber trotzdem können dieselben ein neues Objekt zu sich 
nehmen, indem die ursprüngliche Zusammensetzung nicht 
mehr gefühlt wird und der Verbalbegriff mit dem Nomen zu 
einem Begriffe verschmilzt. So wird 8opo(pop£iv »einen Speer 



*) Eur. Or. 371 'Opeoxf|v iralSa töv 'AYa|Ji.epovo<; cpt),ac.ot X^P^' irsptßaXelv. 
*j Eur. Iph. Taur. 799 dL^iy.xoi<; TC8ptßaXu>v wiicXot? yipo. 

4* 
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tragen« und /stpotovstv »die Hand ausstrecken« mit einem 
Objekt verbunden, ersteres, weil es die Bedeutung >beschützen«, 
letzteres, weil es die Bedeutung »wählen« angenommen hat. 
In einer solchen Wortverbindung liegt, wie Kühner richtig 
bemerkt, oft eine reiche, dichterisch malende Fülle des Aus- 
drucks ^) ; daß sie deshalb in der poetischen Sprache besonders 
angewendet wird, liegt in der Natur der Sache. Der Dichter 
besitzt in ihr, wenn es ihm darum zu tun ist, Begriffe nicht 
in ihrer »leeren Allgemeinheit« auszudrücken, was sich mit 
der dichterischen Phantasie oft nicht verträgt, ein wirksames 
Mittel, den sprachlichen Ausdruck voll, anschaulich und leb- 
haft zu gestalten. Auch im Lateinischen hat man diese 
Erscheinung, z. B. navem aedificare, weniger im Deutschen. 
Kühner vergleicht mit Unrecht »hofmeistern, schulmeistern«, 
da das zu gründe liegende Substantiv aus zwei Substantiven 
und nicht aus Verbum und Substantiv zusammengesetzt ist. 
Doch haben wir eine ähnliche Erscheinung in gewissen allite- 
rierenden, formelhaften Wendungen wie »mit Kind und Kegel« 
und »mit Mann und Maus«. Solcher Redensarten bedienen 
wir uns, wenigstens in der gewöhnlichen Sprache, in Ver- 
bindungen, in welche sie ihrer Bedeutung nach gar nicht 
passen, offenbar darum, weil beide nur den allgemeinen Be- 
griff »vollständig« ausdrücken ^). 

Die Verbindung solcher Komposita mit dem Accusativ 
beruht auf der Wirkung der Analogie, indem statt des speziellen 
Begriffes, den der Ausdruck bezeichnet, ein allgemeiner vor- 
schwebt. Der Vorgang ist zweierlei Art: entweder es ver- 
schmelzen Nomen und Verbum zu einem einzigen, neuen 
Begriff (Sopt)(pop£lv rtva) oder es erlischt der Begriff des ersten 
Teiles und kommt nur der Verbalbegriff zur Geltung (taopo- 
XTOveiv ßoöc). Wir können diese Komposita mit den zuletzt be- 
handelten Redensarten (7c6§a OTuaYsiv) zusammenbringen, müssen 
aber bedenken, daß dieselben nicht etwa aus zwei ursprünglich 



1) a. a. O. § 409, 8. 

^) Vgl. darüber K. Bruchmann, Psychologische Studien zur Sprach- 
geschichte, Leipzig 1888, S. 190 f. 
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selbständigen Teilen zusammengesetzt, sondern vielmehr von 
einem zusammengesetzten Substantiv abgeleitet sind. 

Viele derartige Komposita sind in der griechischen 
Sprache allgemein gebräuchlich, die meisten aber werden 
von den Dichtern, vornehmlich den Dramatikern angewandt, 
um eine dichterische Fülle und Anschaulichkeit des Aus- 
drucks zu erreichen, von Aristophanes zum Teil auch, um 
eine komische Wirkung zu erzielen. 

Aesch. Sept. 652 
ao S' aüTÖ<; ifvw^i vaoxXTfjpstv TroXtv 
vaoxXTjpsiv »ein Schiff lenken« für »lenken«. 

Pers. 463 
xpeoxoTcoöoi Soo-njvcDv (i^Xtj 
xf^soxoTuetv »Fleisch zerhauen« für »zerhauen«. 

Pers. ^6^ 
9plve<; Y<^P aotoö ^o(iöv q)axoaTp6(poov 
olaxoatpo'fetv »das Steuer lenken« für »lenken«; dementsprechend 

Prom. 515 avÄ7%7](; olaxoorpöyo«;, Sept. 62 vaö? olaxoa'cp6^fO(;. 

Ag. 669 
ißooxoXoöjisv ypovTiatv veov ttä^oc 
ßooxoXetv »ein Rind weiden« für »weiden« (vgl. T 221 itttcoi 
ßoDxoXiovTo) und dieses in übertragener Bedeutung für »lindern, 
besänftigen«; ebenso Eum. 78 ßot)xoXoü(isvo<; Ttb^r^'^^ vgl. auch 
Suppl. 929 aßoöxoXrjTov toöt' l[j.(j) (ppovYjiiaa. 

Ag. 1419 
06 TOÖTOV Ix 7'^<; T-^aSs /p-^v a' avSpTjXatsiv 
av8pY]XaTstv »einen Mann vertreiben« für »vertreiben«, »ver- 
bannen«; ebenso 1585 f. aSsX^pöv YjvSpTjXdTTjoe und Eum. 221 
'OpdoTTjV avSpyjXaTsiv. 

Soph. Ai. 548 f. 
aXX' a^Tix' ü>[iol^ aotöv Iv vö[iot^ Trarpo«; 
Sei 7rö)Xo8a[iverv 
7rü)Xo8a(iV£tv »ein Fohlen abrichten« für »abrichten, erziehen«. 

Ant. 994 
TOiYap St' öp^'^<; djvS' ivaoxXTjpst*; ttöXiv 
Vgl. Aesch. Sept. 652. 
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El. 280 f. 
Taorg '/opotx; lotYjaL xal jtTjXo^^aYst 

(XYjXoacpaYsiv »Schafe schlachten« für »schlachten, opfern«. 

Trach. 760 f. 

TaopoxTOvsi (lev SwSsx' IvceXeic l/cov 
Xsiac ÄTrapxijv ßoö<; 
taopoxToveiv »Stiere töten« für »töten«. 

Eur. Rhes. 75 
4>pOY<i>v apoöpa<; lx[id^a)at Yairoveiv 
Yairovsiv »das Land bebauen« fiir »bebauen«. 

Med. 207 f. 

■ö-soxXoTst 8'ä5ixa ira^oöaa 
tav Zav6<; opxiav Si\Liy 
^soxXüTeiv »Götter anrufen« für »anrufen«. 

Or. 36 

zb [i7jTp6(; 8' aljid viv Tpoj^TjXaTet 
Tpox7]XaTsiv »den Wagen lenken, in Bewegung setzen« für 
»jagen, treiben, quälen«; ebenso El. I253f a ai xovü)m8s(; ^sol 
tpo^^YjXamjaooat. Ähnlich Rhes. 781 

WTTTOix; 7ap &<; l^pe^j^a xa8t(y)py]XÄT0ov 
8t(ppY]XaTsiv »den Wagen lenken« für »lenken«. 

Cycl. 359 
xpeoxoTueiv [idXy] S^vcdv vgl. Aesch. Pers. 463. 

Cycl. 461 
8L7rXotv /aXivoiv TpoTuavov xcönrjXaTei 
xcönrjXatsiv »die Ruder in Bewegung setzen« für »bewegen«. 

Arist. Ach. 602 
TOü^ [i^v eTTi 0p4x7]!; (iLa^o<popoövTa(; Tpetc 8pa'/(id(; 
(it^9"0(popsiv »Lohn davontragen« für »davontragen, gewinnen«; 
ebenso Eccl. 206 ra 87j|j.6ata ^ap (iia^oyopoövxsi; '/p7][iaTa. 

Vesp. 675 f. 
TOOTOiat 8s 8(opo^opoöatv 
op'/a<;, olvov, 8d7rt8ac, topöv, [x^Xt xtX. 
Scopoyopsiv »Geschenke darbringen« für »bringen«. 



— 55 — 

Pax 74 

xaTCstta roötov i7:7COXO(ierv \i 'fjvÄYxaaev 
L7C7roxö(xeiv »Pferde halten« für »halten, pflegen«. 

Av. 1229 

ypdoov Sd tot (xot, TO) TTcdpoYs TTOi vaoaToXsi<;; 
vaooToXsiv »ein Schiff senden« für »lenken«; in der Bedeutung 
»senden, mitbringen«: Eur. Iph. Taur. 599 6 vaootoXwv ^dp 
el{t' 170) tag ao^xfopd«;. 

Av. 1481 
aa7ri8a<; yoXXopposi 
yoXXopposiv »Blätter fallen lassen c für »fallen lassen, verlieren«. 

Lys. 8 

OD Ydp TTp^Tcst GOl to$07rotstv tag öypö<; 
TO$o7roieiv »Pfeile, Bogen machen« für »krümmen, zusammen- 
ziehen« (Zeichen des Unmutes). 

Lys. 1033 
wc; TToXat 75 {t' l^pecopo/st 
ypscopo/£iv »Brunnen graben« für »graben, stechen«. 

Ran. 798 
Tt 8^; [istaYWYTjaooat tyjv TpaY(j)8tav 
[jL£ta7a)YÖ<; ist der Darbringer des Opfers (jistov) an den Apa- 
turien; es bestand in einem männlichen Schafe, das ein be- 
stimmtes Gewicht haben mußte. (xstaYcoYstv eigentlich »Opfer- 
hämmel wägen« steht hier in der Bedeutung »peinlich ab- 
wägen«. 

Ran. 1369 
(ire 8söfiö vtv, siTuep 75 Ssi xal toötö (xe) 

avSptöV TTOtYJTWV TüpoTcwXypat TS'/^TJV 

TopoTTdöXeiv »Käse verkaufen« für »(wie Käse) verkaufen, ab- 
wägen«. 

Plut. 8 19 f. 
xal vöv 6 8sa7:ö'CY]<; jiiv svSov ßoo^oTsi 
5v xal rpa^ov xal xpiöv irjTsyavwixevoc; 
ßoüO-oTsiv »Rinder opfern« für »opfern«. 
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B. Verbindungen mit dem Genetiv. 

Häufig steht der Genetiv bei umschreibenden Redens- 
arten, die den Genetiv regierenden Verben entsprechen. So 
wird psiav sj^stv wie [it{tv7]axsaO'at (Arist. Equ. 876), ypeiav 
lyievj wie XP*^^®^^ (Arist. Thesm. 180) mit dem Genetiv ver- 
bunden. Doch haben solche Konstruktionen durchaus nichts 
Befremdendes, wir brauchen den Genetiv nicht von der ganzen 
Redensart abhängig zu machen, sondern können ihn an das 
Substantiv anschließen, da ja der »objektive« Genetiv im 
Griechischen einen weiten Spielraum hat und nicht nur dem 
Genetiv, sondern auch dem Dativ, Accusativ und der Prä- 
position beim jeweiligen stamm- oder sinnverwandten Verbum 
entsprechen kann ^). Auf diese Weise erklärt sich auch 
Arist. Vesp. 769 

(ort djv -d^pav av^cpjev i^ aYjxlg XdO-pa), 

taÖTTjg iTrtßoXijv c|)7]^t6t jiiav {tövrjv, 
wo wir gegenüber der Bemerkung des Scholiasten (raönr]«; t*^«; 
8ixY)<; {ttav jiövYjv Spaj^^iijv iTctßoX-yjv (j^Yjcptsi) der Auffassung Rö- 
mers^), der raoTTjc; als Genetiv der Person aufrecht erhalten 
möchte, beipflichten müssen, aber nicht die Analogie heran- 
zuziehen brauchen (iTrtßoXrjv ^I^YjytCstv = xataStxdCetv), da der 
Genetiv mit iTctßöXiijv zusammengenommen werden muß. 

Im Anschluß an die umschreibenden Redensarten, deren 
Verbindung mit dem Genetiv aus dem angegebenen Grunde 
nicht befremdet, sei eine andere, auffallende Erscheinung 
betrachtet, die auf ähnlicher Grundlage wie die Konstruktion 
von Redensarten nach Analogie des einfachen Verbums beruht. 
Vermöge seiner lebhaften Phantasie kann der Grieche ganze 
Sätze zu einer Gesamtvorstellung, einem einzigen Begriffe 
zusammenfassen und so bei gewissen Verben von einem Satze 
(mit ozi, ox;, sowie einem relativen oder interrogativen) wie 
von einem substantivischen Begriffe einen Genetiv abhängig 
machen ^). In dieser Weise findet sich der Genetiv vereinzelt 

S. Krüger § 47, 7, 1-6. 

^) Studien zuAristophanes und den alten Erklärern desselben, I. Teil, 
Leipzig 1902, S. 97. 

') Siehe Krüger I § 47, 10, 8 und II § 47, 10, 6. 
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schon bei Homer X 174 dnk de \wi t:olz[j6<; ts xal oteo^, ov 
Tcat^XstTTOv, Yj en Tcap xstvotatv sjxov Y^pac;, -rjs n^ tjSy) avSfXöv aXXo<; 
r/ei, bei Sophokles öfters: 

Oed. Col. 354 f. 
(lavtei' aYOOoa Tudvca, KaSjj^tcov XaO-fja, 

Der Genetiv ist nicht von e/piijo^, sondern von (lavtsia, 
a l'/pi]a^Yj (= [lavTeta /prjO'ö'dvta) abhängig^). 

El. 317 
xal S^ 0' epcotcb, toö xaotYvnJTOo tt yifjg, 
'^$ovTO<; 7J {tdXXovTö?; 
Der Genetiv toö xaatYVnJtoo ist abhängig von dem fol- 
genden ^^ovTO? Tj [idXXovTöc;, das statt Tcötepov "{j^si tj [leXXst steht ^) ; 
die Konstruktion wird durch ti erleichtert, in welchem die 
Substanz des folgenden Satzes zusammengefaßt ist. 

Trach. 1122 

vöv loTtv ox; ^* ^aptev 06/ Ixooata 

Phil. 439 
avaStoo [liv ycoTÖc; ISsp7]ao{tai, 
'{X6}<3(n[l 8e Sstvoö xal aoyoö, ti vöv xopsi. 

Zweifelhaft ist Arist. Equ. 803 a xavoop^eit; (xtj xatS-op^ aoo, 
da der Genetiv aoo von a Tcavoop^ei? (= ta TcavoopYfjjiata) oder 
von xa-d-op^ abhängig sein kann (Vgl. S. 29). — 

Man hat früher diese Konstruktion durch Ellipse der 
Präposition Tcept erklärt'). Nauck bemerkt zu Soph. Oed. 
Col. 355: »TOöSe (5(ü\L(x.zoc, mich betreffend, eine bei den verba 
dicendi und audiendi nicht seltene Anwendung des Genetivs«, 
will also den Genetiv nicht von einem Satze, sondern von 
dem Verbum abhängig sein lassen. Dies ist jedoch nur 
richtig für die Verba der Wahrnehmung (audiendi), die häufig 
mit dem Genetiv der Person verbunden werden, ohne daß 
derselbe von einem Satze oder einem Accusativ veranlaßt ist, *) 

») Vgl. Wunder zur Stelle. 

2) Vgl. Wecklein zur Stelle. 

^) Siehe Hermann zu Vig. S. 879 f. 

*) Siehe Krüger I § 47, 10, 11 und II § 47, 10, 7. 
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^^rt des ^^^M ist. Die anderen von 

1^/ ^^^ ^tell^^ „ ^ gehören nicht hierher: In 

-'•'^^ ^./i^^^^^^^^''^^ /^^4Ctt> ^« T6Xvcoiidv7j<; TdSs ist der 

^ph ^^% ^^^^ ^^ya (substantivisch, »so Stolzes«, »so 
(}cf^^^ ^ »n ^^P^^. qqS <3oö ßdStc;« das Gerücht von dir«) 
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Verbindungen mit dem Dativ. 



satten, die nach Analogie des umschriebenen 
^^ fiiit dem Dativ verbunden werden, finden sich in 
Yerbü^ .^^^^^ Rede ebenso wie in der dichterischen, 
^^^.. ^ also gerade nicht zu den Eigentümlichkeiten der 
^^ ht fsprache. Es kann daher von der Aufzählung aller 
• her gehörigen Stellen abgesehen werden und möge genügen, 
enn ii^ folgenden nur einige angeführt werden. ^) 

Aesch. Suppl. 208 
^^Xoiji' av •^Sy) aol TrdXac; O-pövoo^ S)^siv 
;rdXa^ s)(£tv entspricht einem Verbum des Annäherns; ähnlich 
Soph.Oed.Col.722f.aa'3öv ep/srat Kfjscov oS'i^[itv,Eur. Suppl. 1058 
rc6(xß({) xal Tcofj^ (patvet 7reXa(;. 

Prom. 782 f. 
TODTcov ob Ty)v (JLSV T'flSs, TTjv S' s(iol /aptv 

)(Aptv Tt^so^at = /apiCsa^ai ; ebenso x^^P^^ f^pstv Eur. 
Med. 508 u. ä. 

• Soph. Oed. R. 783 

Ol 8^ Soayöpo)? 
toovclSoc: YjYov T(j) [leO-dvit tov Xo^ov 
Soayöpcöt; ÄYsiv = Soayopsiv. 
Eur. Med. 75 
el xal [iTjtpl Siayopav e/sts 
Sia^popav iysiv = Stacpepsaö-ai; ebenso Std^popov slvai 579. 

') Darunter auch solche, wo die Redensart nicht aus Substantiv und 
Verbum, sondern aus Adverb und Verbum besteht. 
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And. 644 

(toöto S' Ol ao(pol ßpoTÄv 
sSsoXaßoövrat), jiY] yiXotc tsö/stv sfjtv 
Tsoyetv sfjiv = e,oiCstv; ebenso sptv s^stv Iph. Aul. 183. 

Tro. 617 
xaxii) xaxöv ^ap sie; a[ttXXav ^jyezcfx 
d<; a{ttXXav sp'/sa^at =rr ajitXXaa^at. 

Tro. 729 

o5t' ao <3 ^AyoLiov; ßooXojiat piTTTstv apdc 
ptTTcsiv apdg = apdO'ö'at. 

Hen 991 
ItüsI 8' ^stvcp 8oo{i.dvetav 7jpd(nr]v 
5oa(x^V£tav alpsa^at = 8t>o{i.svaCvstv ; ähnlich vstxo«; alpeo'd'at = 
vstxsiv fr. 1037 und vsixot; tt^sa^at fr. 343. 

Arist. Equ. 644 
ki 00 Ydp ii\LVj 6 7röXs[io^ xaTeppAyT) 
Der Dativ bei 7cöXs|iO(; xaTsppdYY) nach Analogie von 
TroXejxsiv. Ähnlich Ach. 528 xavreö^sv ap/Tj toö ttoX^i^oo xarsp- 
pdYT] ^'EXXirjai 7:datv. 

Nub. 3 56 f. 

xal vöv, siksp Ttvl xaXXtj) 
oopavo[i.T]XY) p75^°^'^^ xd|iol ycDVTjv, (0 7ca[i.ßaaiXstat 



III. Analogiekonstruktionen, bewirkt durch die 
Gleichheit des Stammes. 

I. Adjektiva mit einem Accüsativobjekt. 

Der Genetiv ist der natürliche Objektskasus des Nomens; 
daher werden nicht bloß Adjektiva, die mit einem den Genetiv 
regierenden Verbum stamm- oder sinnverwandt sind, mit dem 
Genetiv verbunden, sondern es geht auch der verbale Objekts- 
accusativ in den Genetiv über, sobald aus dem Verbum ein 
Adjektiv gebildet wird. Nur die Adjektiva, die von einem 
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den Dativ regierenden Verhum abgeleitet sind, behalten ge- 
wöhnlich den Dativ bei ^). 

Bisweilen macht sich aber bei den Adjektiven, die von 
einem transitiven Verbum abgeleitet sind, die Analogie geltend 
und bewirkt, daß dieselben in der Konstruktion dem Stamm- 
verbum folgen. Diese Erscheinung begegnet uns hauptsächlich 
bei den Tragikern, und unter diesen besonders bei Äschylus *), 
bei Aristophanes nicht. Sind solche Adjektiva mit dem 
Hilfszeitwort slvat verbunden oder ist ein solches zu ergänzen, 
so ist die Konstruktion weniger auffallend, da in diesem Falle 
Adjektiv und Hilfsverbum zusammen den Begriff des Verbums 
umschreiben und der Accusativ von der ganzen Redensart 
abhängt; so ist SSapvö«; sljiC zi auch in Prosa ganz gewöhnlich. 
Ohne Hilfsverbum finden wir Adjektiva mit einem Objekts- 
accusativ nur bei Äschylus. 

Aesch. Prom. 416 

atpsoTog mit dem Accusativ [lÄ/at; nach Analogie von zpktü. 
Doch kann ^dyjx^ auch als Genetiv aufgefaßt werden, da der- 
selbe bei den mit - a - privativum zusammengesetzten Ad- 
jektiven gewöhnlich ist. 

Prom. 904 
anoki^iozQQ 08s 7' 6 7röX£{to<;, ocTropa 7röpt[io<; 
Tcöp^ioc; nach Analogie von TropiCstv. 

Sept. 364 
TX7]{tovs(; sovav al/(xaXa)tov ^) 
tX7][icov nach Analogie von tXrjvat 

Pers. 981 

(. . TÖv Ilspaav . .) [lopia, (xopia 7rs(X7raatdv 

;rs(X7caat7j(; nach Analogie von 7:s(X7rdC£tv. 



*) Vgl. Ph. Buttmann, Griech. Grammatik, Berlin 1863, *^- § 132, 13. 

*) Vgl. die Bemerkung Büchelers, die Schiller zu Aesch. Pers. 981 
zitiert: Die Freiheit, daß die Struktur des Verbums auch auf d. verb. Nomen 
ausgedehnt wird, ist häufiger bei den Griechen als in anderen Sprachen, bei 
den Tragikern als bei anderen Griechen, bei Aeschyl. als bei seinen Nach- 
folgern. 

^) Dindorf nach Hermann: xXäjJ-Ov aiotv. 
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Suppl. 149 f. 

p»<3to<; Ysvea^at = [Jy^joLO^ca (sXsod-spcoaat). 

Suppl. 594 

o?>pto<; nach Analogie von ooptCstv. 

Ag. 1090 f. 
(xtaö^sov |iiv o5v, jroXXa oovwtopa 
xaoTÖyova xaxa xax' 
'3ovtaTö)p nach Analogie von aovstSsvat. 

Choeph. 23 
(laXtö<; Ix ÄöjicDv sßav) 
yoä<; 7rp07ro|jL7:ö(; ö$öxstpt arjv xÖTCip 
7rp07co[i7rö<; nach Analogie von Tc^jiTcetv, ^) 

Da der Sprachgebrauch, wie wir im vorausgehenden 
gesehen, bei Äschylus verhältnismäßig häufig auftritt, können 
wir ihn auch an Stellen, wo die Lesart nicht ganz sicher ist, 
annehmen : 

Suppl. 248 
T] TTjpöv .... pdßSov, T] TTöXscoc ayöv 
rrjpöv und pdßSov stehen handschriftlich fest; paßSov ist 
von TTjpöv abhängig zu machen, das die Konstruktion seines 
Stammverbums ryjpeiv hat (Schol. yoXaxa). 

Ag* 103 
(IX7rl(; apvst ypovttS' aTcXirjatov) 
TTjv ^(xoy^öpov XoTCYjg ypdva 
Der Scholiast bemerkt: tjtic; sotI -d-oiioßöpog Xottt] tt^c; <pp£vö(;, 
es muß also der Vers das Attribut zum vorausgehenden 
ypovTiS' enthalten und Xotctjc; in Xotcyjv geändert werden; ypdva 
ist dann abhängig von ^«[loy-d-öpov nach Analogie von y-d-stpstv 
(vgl. die aus Substantiv- und Nominalbegriff zusammengesetzten 
Komposita) oder nach der Lesart des Scholiasten von ^o[io- 
ßöpov nach Analogie von "d-oj^oßopsiv. 



^) Dindorf nach Casaubonus 'yrodv. 
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Soph. Ant. 786 f. 

xal a' 06t' aO-avAtcDV 96Jt(X0(; ooSsl^ 

oö^' atieptcDV STc' av^pwTrcDV 
yo^tpioc; seil, sodv = (peoYet oder Sovarat yoYstv. Es ist dies das 
einzige Beispiel bei Sophocles, wo die Konstruktion des Ver- 
baladjektivs nach Analogie des Stammverbums sicher ist. 
Irrtümlicherweise hat man auch an anderen Stellen den 
Accusativ von einem Adjektiv abhängig gemacht: 

Ai. 176 
7] Tcoo Ttvoc; vtxa(; axapTCcorov /aptv 
Nauck schreibt axdp7:coto<; und läßt davon nach Ana- 
logie von xapTcoöa^ai den Accusativ abhängig sein. Aber ab- 
gesehen davon, daß es nicht angeht, Sophocles durch 
Konjekturen einen Sprachgebrauch zuschreiben zu wollen, 
der ihm nicht eigentümlich ist ^), ist kein Grund vorhanden, 
hier von der überlieferten Lesart abzuweichen; /Aptv vertritt 
die Stelle einer Präposition und ist mit dem Adjektiv axdp- 
TcwTOv, das eigentlich zu vixY]^ gehört, verbunden^) (Enallage!), 
so daß der Sinn der Worte ist: »wegen eines fruchtlosen Siegesc. 

Ai. 1034 

xaxsivov 'AiStjc, STjjitOüpYÖg a^pto«; 
Den Accusativ xaxeivov müssen wir mit s/dXxeoas ver- 
binden, sei es, daß wir ein Zeugma annehmen oder, wie 
Lob eck will, glauben, daß yaXxso^fjvat auch von dem Gürtel 
gesagt werden könne, da er mit Schnallen, Nägeln, Knöpfen 
versehen sei. Hermann jedoch entnahm aus SYjpLtoopYÖ? den 
Verbalbegriff ISYjpLtoopYTjae und zog den Accusativ xaxstvov als 
Objekt zu demselben, ohne das Adjektiv ocYpto^ zu berück- 
sichtigen und zu bedenken, daß ein Verbalnomen, sobald ein 
Adjektiv zu ihm tritt, notwendigerweise seinen Verbalbegriff 
verlieren muß^). 



') Wenn man Anstoß nehmen wollte, wäre die Konjektur äxopitoitoo 
am naheliegendsten. 

2) Vgl. Eur. Iph. Taur. 566 xaxr^c Yovaixcx; /aptv ayapiv «KtoXeto, 
^) Vgl. Lobeck zur Stelle. 
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Trach. 553 f. 
•5 8' e/cü, (piXat, 
XoTTjfjtov XomiiLot, rgS' oi^lv <ppdoa) 
Wenn man die Bemerkung des Scholiasten avrl toö t^c; 
XorcrjC lajxa liest, ist man versucht, Xonjptov für Xöov zu nehmen 
und Xonrji^a als davon abhängigen Kasus, was jedoch nicht 
angeht, da doch wohl jeder Leser oder Hörer Xonijptov als Attribut 
zu XoTUYjjia auffassen mußte. Man hat nun in der Meinung, daß 
XoTTjpiov nur aktive Bedeutung haben könne, geglaubt, X67nrj(j.a 
ändern zu müssen ^). Eine Änderung ist aber schon deswegen 
nicht angebracht, weil die Zusammenstellung der Wörter 
XoTTjfjtov XoTnjjia wegen der Alliteration beabsichtigt scheint. 
Der einzige Ausweg ist der, daß wir Xonijptov in passiver Be- 
deutung nehmen, was wir im Hinblick auf die Tatsache, daß 
die Verbaladjektiva, besonders die auf -toc;^), bald aktive, 
bald passive Bedeutung haben und daß Äschylus Choeph. 6 
TrXöxajiov ^peTmijptov auch ein Adjektiv auf -irjptog passiv ge- 
braucht, ohne Bedenken tun können; wir fassen XotTjptoc in 
der Bedeutung »lösbar« ^j, so daß der Sinn der Stelle ist: Wie 
ich ein lösbares Leid habe, = eine Lösung meines Leides 
will ich euch angeben. 

Eur. Rhes. 625 
tpißcov ^ä[j £L ta %o\l^6l xal vosiv aoyöc; 
tpißcov, sonst mit Genetiv^), hat hier nach Analogie des 
Stammverbums den Accusativ beibehalten; ebenso Med. 686 

Tpißcov ta TOtdSs. 

Phoen. 3 50 f. 

oXoiTO, Ta8' eire oiSapog 

slV lpt(; £%£ TraTTjp 6 ow; aitto? 

*) Wecklein /XtSYjfjLa; E. Ziel XüXYjptov it i:y)|iovyj(;; Hermann 
v.i\'t\\ia', siehe Nauck. 

*) Siehe Pflugk zu Eur. Hec. 1135. 

') Vgl. C. Schambach, Sophocles qua ratione vocabulorum signi- 
ficationes mutet atque variet, Diss. Goettingen 1869, S. 17. — Mit Recht 
scheint mir dort darauf hingewiesen, daß die Begriffe »id quod factum est« 
und »id quod fieri potest« leicht ineinander übergehen. 

*) Z. B. Eur. Bacch. 717 Xo^cov, Cycl. 519 xoö liax)(^toü xoütoü. 
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Der Accusativ t45' ist von airto^ (seil, soriv) abhängig, 
weil es den Verbalbegriff elp^dtaato einschließt. ') Doch kann 
td5' auch als Accusativ der Beziehung gefaßt werden. — 
Ebenso Hei. 261 td [i^v 8t^ ^Uf^av, ta Ss zb xdXXoc; ainov. 

Iph. Aul. 1255 

s^ü) Td t' otXTpd at)vstö(; el(j.i xat td (itj 
aDvsTÖ<; el[it =^: ot)vi7){tt. 

In Herc. für. 786 ff. 

vüjxyai TÖv HpaxXeooc xaXXivtxov aYwv' 
gehört der Accusativ dycöv' wohl nicht zu aovaotSoi, sondern 
zu ßdTs (als Accusativ des Ziels). 



2. Substantiva mit Dativ. 

Die Verbalsub.stantiva können, abgesehen von den Ver- 
bindungen mit dem Genetiv, die immer möglich sind, nur 
dann in die Konstruktion des Stammverbums übergehen, 
wenn sie mit einem Verbum zu einer Redensart verbunden 
sind, so daß der Kasus nicht von dem Substantiv, sondern 
von dem in der ganzen Redensart liegenden Verbalb egriff 
abhängig erscheint; diese Konstruktion haben wir im II. Ab- 
schnitt behandelt. Mit dem Dativ finden sich aber häufig, 
auch in Prosa, Verbalsubstantiva ohne eine solche Verbindung, 
so daß es sehr nahe liegt, die Struktur direkt auf den Ein- 
fluß des Stammverbums zurückzuführen, so Aesch. Prom. 501 
dv^pcoTcotatv (ü'fekii\LCf.zoL, 612 Tcopoc; ^[jozoIq 8ozfi(f o^jO^q nfjO|i7jt>da, 
Sept. 908 f. StaXXaxT-^pt S' oox d[is[j.<pta ytXotc;, Pers 523 7*^^ ts 
xal y^iTotg 8(Apri\Laza; Soph. Trach. 668 oh 87] tt tcbv o<*)v 
'llfjaxXsi 8a>fj7]|idTü)V ^) ; Eur. Hec. 1267 ^ ^^y^ß [xdvctc;, Or. 363 



') Pflugk vergleicht das lat. aliquid auctorem esse und aliquid dignum 
esse, z. B. Ter. And. V, 4, 37 f. dignus es odium, Plaut. Poen. I, 3, i 
quid nunc mi es auctor. 

^) Vgl. Weck lein zur Stelle: Der Dativ ^HpaxXel wird von dem 
nomen verbale SmpvjjjLaTiov wie von Stupeto^)-«'. regiert. Aehnlich Nauck. 
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6 vat>T(Xotot (jLdvt«:; Arist. Nub. 305 o&pavtot(; xe ^ot<; 8a>p'y]|jLata. 
Da aber der Dativ in gleicher Weise auch mit Substantiven 
verbunden wird , die einem den Dativ regierenden Verbum 
nicht entsprechen oder nicht einmal von einem Verbum ab- 
geleitet sind, wie in Eur. Phoen. 88 Sa xXetvöv oixot«; 'Avu^ovy] 
t^dtXog icatpU Iph. Taur. 387 za. TavtdXoo ^ototv lotidpLaTa, 
Soph. Ant. 571 xaxa(; I70) Yovatxa«; oUat otofo)^), so können 
wir diese Verbindung nicht als Wirkung der Analogie be- 
zeichnen und müssen in allen derartigen Fällen den Dativ 
als freieren Dativ des Besitzes oder Interesses, nicht 
als Objektsdativ betrachten. 

3. Compositum und verbum simplex beeinflussen 
sich in der Konstruktion. 

a) Compositum nach Analogie des simplex. 

Oed. Col. 1482 

Die handschriftliche Lesart zu ändern *), ist kein Grund 
vorhanden, da Sophocles oovTOYXotvo) auch Phil. 320 f. aovroj^wv 
xaxä>v av8p(bv !A.Tp»£t8ü)V zffi x '08oaadco(; ßta? mit dem Genetiv, 
statt mit dem Dativ verbindet. Zur Erklärung der Kon- 
struktion brauchen wir nicht, wie Krüger will, eine Brachy- 
logie anzunehmen'); die Genetivkonstruktion beruht auf Ana- 
logie: (3ovroY)(Avüo hat in der Bedeutung des Simplex toy^Avco 
dessen Konstruktion angenommen. Wie aovtOY/Avo) verbindet 
Sophocles auch ivroY/dvo) Phil. 1333 evto/wv ^AoxXTjTrtSwv und 
TTpooTOYX^^vco El. 1463 Ijioö xoXaoToö TTCjoato/cbv und Phil. 552 
TTpöotoxövTi Twv lawv uach Analogie von to-f/avo) mit dem 
Genetiv *). 



^) Wecklein zieht oleot zu axoifüi »mag ich für meine Söhne nicht«. 

*) Elmsley und Schäfer svatotci), Cobet (nov. lect. p. 201) Ivaiotoo hk 
000 xü^^otjjLt, ebenso Dindorf und Nauck. 

8) Griech. Gr. H § 47, 14 A. 5. 

*) Vgl. P. Kriebitzsch, Quaestiones de usu verborum cum praepo- 
sitionibus compositonim apud Sophoclem, Diss. Halle 1881, S. 32, 48, 49. 
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b) Verbum simplex nach Analogie des compositum. 
Soph. Phil. II 25 

fsXav mit Genetiv nach Analogie von xataYsXdv; sonst Dativ 
(den einige auch Phil. 1125 für (too einsetzen): Ai. 957 ^eXt^ 
8^ totoSe (laivofiivoK; a^eotv, oder eine Präposition : Jid El. 880 
xaTcl Tol(; aooT^g xaxotot xiicl -cot? l{tot<; ^sXq^g, iv Ant. 551 
Y^Xm Sv aoi ysXcö u. ä. 

Ai. 866 

TTÖVOC 1CÖV(j) TTÖVOV ^^pst 

(p^pfst steht im Sinne von iTctydpstat (vgl. Schol.), daher der 
Dativ. Die gleiche Erscheinung: El. 325 [tY] tlxTstv a' ärav 
aTat<;, Eur. Or. 1257 Tnjjiaia ^[^"^^otv l^sopiQ, Hei. 195 Sdxpoa 
Sdtxpoal [lot ydpcöv, 363 ff. STexs .... äysa äy^at, 54xpoa 84xpoai. 
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